Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/73/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118204011

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3118204011.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so m sidlom Bratislava, Stefanoviova 4, ICO 00 585 411, zast.
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8/A, ICO 37 928 422 proti zalovanému Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Z., H. 4. aprila XXXX/X o
zaplatenie 91,18 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12,96 eur s 5,05% roénym urokom z omeskania
od 23.09.2015 do zaplatenia, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castis a zaloba zamieta.

lll. Zalovanémusanepriznayv a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu dfia 30.04.2018, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
91,18 eur s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 23.09.2015 do zaplatenia. Uviedol, Ze so zalovanym
uzatvoril diia 15.06.2015 Poistnu zmluvu €. 6587381558, ktorou bolo dojednané poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neuréitt od 15.06.2015 s roénym
poistnym vo vySke 155,55 eur a lehotnym poistnym 38,89 eur Stvrtrocne, splatnym prvy der prislusného
poistného obdobia. Zalovany zaplatil poistné za 1. poistné obdobie od 22.06.2015 do 21.09.2015 vo
vySke 38,89 eur. Poistné za dalSie poistné obdobie sa stalo splatnym dfia 23.09.2015, av3ak toto a
dalSie zalovany uz nezaplatil. Poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného v jednomesacnej
lehote podfa § 9 ods. 4 a § 11 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Podla § 11 ods.
10 zak. &. 381/2001 Z.z. zalobca pozadoval zaplatenie pomernej &asti poistného. Ziadal aj nahradu trov
konania. Svoje skutkové tvrdenia preukazoval poistnou zmluvou s poistkou, vypisom z inkasného uctu
Zalovaného, oznamenim zaniku poistenia zo dia 17.06.2016.

2. Na navrh Zalobcu tunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz dna 29.05.%018 pod ¢&.k.
12Csp/73/2018-15, ktorym zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 91,18 eur s prisl. Zalovanému sa
nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol sudom zruSeny a sud vo veci dalej konal.

3. Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe iSlo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, poistnou zmluvou s poistkou, vypisom z inkasného
uctu Zalovaného, oznamenim o zaniku poistenia a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Z Poistnej zmluvy zo dha 22.06.2015 a poistky ¢. 6 587 381 558 vyplyva, Ze medzi stranami
sporu doslo k uzavretiu poistnej zmluvy na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. BMW, EVC: .... neuvedené......, VIN: WBADL71060GM78539 so zadiatkom
poistenia diia 22.06.2015 na dobu neur€iti s roénym poistnym vo vySke 155,55 eur a lehotnym poistnym
38,89 eur Stvrtrogne. Podla vypisu z inkasného U&tu Zalovaného Zalovany zaplatil poistné za 1. poistné
obdobie od 22.06.2015 do 21.09.2015 vo vySke 38,89 eur. Poistné za dalSie poistné obdobie sa stalo
splatnym dia 23.09.2015, av8ak toto Zalovany uz nezaplatil.

6. Zalobca listom zo diia 17.06.2016 oznamil Zalovanému zanik poistenia pre nezaplatenie poistného v
zakonnej jednomesacnej lehote driom 22.04.2016 podfa § 9 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zaroveri ho podla § 11
cit. zak. vyzval na zaplatenie poistného za obdobie do 22.04.2016 vo vySke 91,18 eur s pripojenou
postovou poukazkou v lehote 15 dni od doru&enia tohto listu.

7. Zalovany sa nezdrzuje na adrese svojho posledného trvalého Dbydliska a
Setrenim sudu ( aj policiou) sa nepodarila zistit adresa jeho skutoéného pobytu.
Z tohto dévodu sud dorucoval Zalobu Zalovanému podfa § 116 ods. 2 CSP ( Civilného sporového
poriadku) oznamenim na webovej stranke a Uradnej tabuly sidu. Zalovany sa k veci nevyjadril.

8. Sud posudil vec podla nasledovnych ustanoveni:

9. Podla § 9 ods. 1) az 6) zak. ¢. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni ku driu uzavretia zmluvy, (ods. 1) poistenie
zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom 12)/ t.j. § 800 a 502 OZ/ zanika aj
a) zanikom motorového vozidla,

b) zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel, 6a)

c¢) vyradenim motorového vozidla z evidencie vozidiel, 13)

d) prijatim oznamenia o kradezi motorového vozidla prislusnym orgdnom, 14)

e) vratenim dokladu o poisteni zodpovednosti pri motorovych vozidlach, ktoré nepodliehaju evidencii
vozidiel,

f) vyradenim motorového vozidla z premavky na pozemnych komunikaciach, 14a)

g) zmenou najomcu, ak je na motorové vozidlo uzavretad nagjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci.

(ods.2) Poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala skuto¢nost uvedena v odseku 1. O
tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu informovat poistovatefla.

(ods.3) Po vzniku Skodovej udalosti méZe poistovatel a poistnik vypovedat poistni zmluvu do jedného
mesiaca odo dfia oznamenia vzniku Skodovej udalosti poistovatelovi. V takomto pripade je vypovedna
lehota jeden mesiac odo diia doru€enia pisomného ozndmenia o vypovedani poistnej zmluvy druhe;j
zmluvnej strane. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

(ods.4) Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik
poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

(ods.5) Po zaniku poistenia zodpovednosti s vynimkou zaniku poistenia zodpovednosti na motorové
vozidla podla § 27 je poistnik povinny bez zbyto€ného odkladu odovzdat poistovatelovi potvrdenie o
poisteni zodpovednosti a zelenu kartu.

10. Podla § 11 ods. 11 az 13 zak. &. 381/2001 Z.z. (ods. 11) ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu &ast’ poistného ku drfu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast’ poistného je
poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk /t.j. 1,51 eur/. (ods. 12) Poistni zmluvu
na to isté poistné obdobie nemozno uzavriet u iného poistovatela.



11. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané zaplatenie poistného za dalSie poistné obdobie -
Stvrtroéného za obdobie od 22.09.2015, ktoré bolo splatné prvy der poistného obdobia t.j. dfia
22.09.2015. Podla § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z. ako poistenie zanikne uplynutim 1 mesiaca od
splatnosti Stvrtroéného poistného, to je v danom pripade dfha 22.09.2015 a Zalovanému vznika podla
§ 11 ods. 11 cit. zak. povinnost’ zaplatit' alikvotné poistné do zaniku poistenia ( do 22.09.2015), ¢o je
v danom pripade poistné pripadajuce na 1 mesiac vo vySke 12,96 eur. Ro¢né poistné 155,55 eur : 12
mesiacov = 12,96 eur. Vo zvySnej Easti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania a to od
nasledujuceho dfia po zaniku poistenia v zakonnej vy3ke podla § 3 vl. nar. 87/95 Z.z.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal pomerne UspesSnému Zalovanému narok na nahradu trov
konania, pretoze ziadnu neziadal a ziadna mu nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



