Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/108/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618204181

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618204181.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, proti Zalovanym: 1/ S. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom E. F. U. XXX a 2/ D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. U. XXX, v konani o zaplatenie 1.151,76
Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani 1, 2 su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 509,70 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne od 21.8.2018 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
l1l. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Sud povoluje zalovanym 1, 2 splacat dlh v 25,- Eur mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20-temu
dfiu v mesiaci odo dfia pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni
¢o i len jednej z nich.

odovodnenie:

1. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal, aby sud urgil Zalovanym 1, 2 povinnost zaplatit mu sumu
1.151,76 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z ome$kania vo vyske 0,55
% ro¢ne zo sumy 1.151,76 Eur od 6.7.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1.500,- Eur a odo dha nasledujuceho po dni v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- Eur len 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
1.151,76 Eur do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.9.2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500081149, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.500,- Eur. Poskytnuty
uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit spolu v 42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo
vySke 47,43 Eur. Zalovani sa dostali do meskania so splacanim splatky &. 6 o viac ako tri mesiace,
a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podla 565 Obcianskeho
zdkonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanému dorucené dra 18.6.2015. V sulade s ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 5.7.2015,
kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial heuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovany nespravil,
je od nasledujuceho dfia v omeskani s Uhradou dIZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovanych vodi
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a predstavuje sumu 1.156,76 Eur, priCom Zalovani do podania Zaloby celkovo uhradili sumu
840,30 Eur. Nakolko sa Zalovani dostali do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, vznikol mu



narok na zmluvné pokuty podla szlénku 8 ods. 8.1 zmluvy ako aj na urok z omeskania v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania vo vyske podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z..

3. Vo vecibol diia 26.7.2018 vydany platobny rozkaz 11Csp/108/2018-32, proti ktorému podal v zakonnej
lehote odpor Zalovany v 2. rade. Uznesenim zo dna 13.9.2018 bol platobny rozkaz zruSeny.

4. Zalovany v 2. rade v odpore zo dfia 22.8.2018 narok Zalobcu neuznal. Potvrdil, Ze Zalobca mu poskytol
uver vo vySke 1.500,- Eur, skuto€ne vSak obdfzal iba sumu 1.350,- Eur, lebo Zalobca si hned na zaciatku
zrazil poplatok za poskytnutie uveru 150,- Eur. V zmluve je sice uvedené, Ze sa zaviazal splacat dih v
42 splatkach po 47,43 Eur, skuto¢ne v3ak bol zaviazany k splatkam 81,99 Eur, takZe spolu mal vratit
sumu 3.443,58 Eur + 150,- Eur poplatok. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze bol zaviazany k plneniu, ktoré
prevySuje dvojnasobok poskytnutého Uveru o povazoval za neprijatelnd zmluvnud podmienku. Mal za
to, Ze i RPMN je vypoditana nespravne. Konstatoval, Ze Zalobcovi zaplatil sumu 840,30 Eur + poplatok
150,- Eur, teda spolu 990,30 Eur.

5. Zalobca v replike zo diia 27.9.2018 konstatoval, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere, a teda
v zmysle vy3Sie uvedeného ma pravnu povahu individudlneho dojednania. Uvedené vyplyva z &lanku
I. bod 2 dohody. Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana a tento fakt zdérazfiuje jej
samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti /
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytovani sluZieb. Zalovani nikdy netvrdili,
Ze by o dané sluzby nemali zaujem. Dohoda obsahuje mozZnost vypovede v pripade, ak diznik o
poskytovanie sluzieb nemal zaujem. TUto moznost Zalovani nevyuzili. Co sa tyka RPMN poukazal na
to, Ze podstatné pre konanie je v prvom rade ustanovenie ¢lanku 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere, v zmysle ktorych: "Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru
podpisana Dlznikom, SpoludiZnikom 1 a SpoludiZznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU.
Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost’ dfiom podpisu Dlznika, Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2 a Veritela. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere nim poZadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni
schopnosti DIZnika splacat’ uver vySku uveru znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako
DIznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom UGvere,
pricom vyska urokovej sadzby a RPMN nebude vysSia nez v pripade Uveru poZzadovaného DIZznikom
v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere bez toho, aby to
znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritela. Podfa ¢lanku 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani:
Pri stanoveni RPMN v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere zmluvné strany vychadzaju z predpokladu, Ze medzi vyplatenim Uveru a splatnostou prvej
splatky uplynie prave rovnaky mesiac, a Zze splatnost’ kazdej nasledujucej splatky bude nasledovat
vzdy po uplynuti dalSieho rovnakého mesiaca od splatnosti predchadzajucej splatky. Za rovnaky
mesiac sa podla tejto Zmluvy o RU a podfa prilohy &. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. povazuje 30,41666
dia, tj. 365/12. Jedinym udajom, ohladne ktorého nastala "zmena", je udaj o RPMN, avsak tento
udaj nie je iba vysledkom dohody medzi zmluvnych stran, nakofko pri jeho vypocte sa vychadza zo
zdkonného matematického vzorca vypocitaného v €ase uzatvorenia zmluvy (nie v Case podania Ziadosti
o poskytnutie uveru), ktory zohladhuje aj také Udaje, na ktoré nemaju zmluvné strany vplyv. Takyto
spOsob uréovania RPMN bol posudeny ako opravneny aj na zaklade kontrol vykonavanych Slovenskou
obchodnou inSpekciou. V bode 5 formularu Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza
udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na Udaje uvedené v Ziadosti predpokladana RPMN za
uver, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou
hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvéleného Uveru
je mozné urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypocet RPMN
maju totiz vyznam tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum
vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Gver Udaj o datume vyplatenia
Uveru znamym nie je. Ten sa stane znamym aZz pri schvaleni Uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN
méze odchylovat. To v8ak nie je zmenou ndvrhu; napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny
datum, kedy ma byt aver vyplateny. Podporne poukazal na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna,
€. k. 8C/38/2016-92, zo diia 15.12.2017. KedZe Dohoda o poskytovani sluzieb je dobrovolnd a nebola
podmienkou pre ziskanie Uveru, Ze sa odplata za poskytnutie balika sluZzieb ani nemohla zahrnut
do vypoc¢tu RPMN pre aver, nakolko v zmysle § 2 pismeno g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni v



uc¢innom v Case uzatvorenia prislusnych je uvedené: "Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklade vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok."
Podla ust. § 2 pism. i) zakona &. 129/12010 Z.z. ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podlfa § 19. Z ustanovenia g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa
nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Gveru.
Aj poskytnuta sluzba v zmysle Dohody o jej poskytovani je volitefna. Ak by teda Zalovany Dohodu vébec
nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby boa zahrnuta do celkovych
nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Vzhladom k tomu, Ze Dohoda predstavovala
fakultativne dojednania, je vylu¢ené, aby nezapoditanie poplatku do RPMN malo spbsobit’ nespravnost
tohto udaja, nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypoctu. Otazka poplatku, jeho pripustnosti a
prijatelnosti vo vztahu k praxi a postupu Zalobcu bola osobitne posudena Narodnou bankou Slovenska
vo veci vedenej pod &islom OFS - 12322/2015. Zo zaverov prijatych v danom konani o.i. vyplyva, Zze "V
danom pripade predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Gveru (spolu s trokom) plnenia za
poskytnutie sluzby. V nich je transparentnym spdsobom uvedené, Ze "poplatok za poskytnutie uveru"
je suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského Uveru. Poplatok je takisto zretefne uvedeny v
oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového druhu." Narodna banka Slovenska prijala uvedeny zaver na zaklade kompetencie
vyplyvajucej jej z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a), pism. c) zdkona &. 747/2004 Z.z. o dohfade nad
finan€nym trhom ako vrcholny organ vykonavajuci dohlad nad €innostou subjektov vykondvajucich
¢innost' na zaklade zakona €. 129/2010 Z.z.. Toto Zalobca spomina preto, Ze je neakceptovatelné,
aby jeden organ verejnej moci vykonavajuci dohlad nad oblastou spotrebitel'skych finanénych vztahov
dospel k zaveru o zadkonnosti a pripustnosti poplatku za poskytnutie Uveru, iny organ verejnej moci bez
akejkolvek reflexie na tento zaver Uplne k opatnému zaveru. Takuto situaciu nie je mozné akceptovat
ani v rovine Uvah nezavislého rozhodovania, pretoze jeho podstata nespociva v svojvoli sudneho
rozhodovania, ale v rozhodovani len na zaklade a v sulade s relevantnymi pravnymi normami. Ak
Ustavny std SR definuje princip legitimneho odakavania (inak povedané spoliehania sa na urgité
rozhodnutie, stanovisko i posudenie zo strany Statu, nech v jeho mene kona akykolvek kompetentny
organ) ako sucast pravneho poriadku a &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, potom iny organ neméze bez
nalezZitého a dostatone relevantného dévodu zastavat opacné zavery. Stanovisko Narodnej banky
Slovenska je vydané kompetentnym subjektom. V zmysle zakona €. 747/2004 Z.z. o dohfade nad
finanénym trhom je Narodna banka Slovenska (§1 ods. 3 pism. a), pism. c)) ide o vrcholny organ pred
oblast dohfadu nad finanénym trhom a ochranou spotrebitela na iom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
je uverova zmluva, ktora je ako zmluvny typ upravena v zakone €.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v platnom zneni. S ohfadom na skuto¢nost, kedy zmluvnou stranou na strane diZnika je spotrebitel,
aplikuju sa na zmluvu ustanovenia upravujice spotrebitelské pravne vztahy (zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov,
ustanovenia § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Poplatky spojené so spotrebitelskym uverom boli
a su beznou suc€astou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov, pricom tento fakt bol a je
zohladneny aj prisluSnou pravnou upravou. Uz zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov definoval v § 2 pism. e) poplatok ako akukolvek platbu, ktoru
je spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim Gveru, okrem arokov. S u&innostou
od 10.06.2013 bola vykonana zmena pravnej Upravy poplatkov v zakone €.129/2010 Z.z., kedy podla
novo prijatého ustanovenia (§ 9 ods. 10) Veritelovi sa zakazuje poZadovat od spotrebitefa Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
Uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Zamer pre prijatie uvedenej tpravy bol v dbvodovej sprave
k zdkonu (pozn. zakon &. 132/2013 Z.z.) vyjadreny takto: Ciefom ustanovenia je zakazat veritelom
pozadovat od spotrebitelov poplatky alebo akukolvek odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu tveru
alebo uctu, na ktorom je Uver vedeny a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového



vztahu. Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom teda zaviedol vyslovnu Upravu
toho, aké poplatky pri spotrebitefskom uUvere su ex lege zakazané. Poplatok za poskytnutie uveru
je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu
spotrebitelského Uveru. Je preto podfa nasho nazoru opodstatnené tvrdit a prijat aj zaver, Ze tato
polozka v rdmci celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom nepredstavuje taku kategériu,
aby musela byt zakazana ako taka. To napokon potvrdzuje aj spomenuta dévodova sprava. Z prijatej
zakonnej upravy vyplyva, Ze zakonodarca nepovazoval poplatok za poskytnutie Uveru za problematicky
a nepripustny. Tymto poukazujeme na to, Ze v ramci pomerne podrobnej a rozsiahlej Upravy poplatkov
spojenych so spotrebitelskym Uverom by aj v zmysle tedrie racionalneho zakonodarcu bolo prirodzené a
oCakavatelné, Ze by sa zakazal aj poplatok za poskytnutie Uveru, ak by bol povazovany za problematicky
a nepripustny. Prijatim zakona &. 132/2013 Z.z. sa vytvorila relativne ucelena uprava poplatkov vodi
bankam, stavebnym sporitelniam a inym poskytovatelom Uverov, a zarover aj jej obsah bol vymedzeny
pomerne presne (nezakazuju sa poplatky ako také, ale len presne urlené). Prijatd pravna Uprava
predstavuje tak aj vytvorenie urcitého ramca pravnej istoty pre v8etkych u€astnikov dotknutych pravnych
vztahov. Na zdklade uvedeného tvrdime, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny. Z
jeho oznacenia je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadnej z €innosti uvadzanych
v zakone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského uveru. Na rozdiel od pojmov vedenie,
evidencia alebo sprava uveru, ktoré su do urcitej miery vdaka svojej vSeobecnosti viacvyznamové, v
pripade poplatku za poskytnutie Uveru je obsahovo presne a transparentne vyjadrené, za €o sa poplatok
plati. Poplatok teda definuje svojim nazvom (oznaenim), za €o sa plati. Ide o platbu za taku €innost,
ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok, odmena) za
¢innost, ktora je v zaujme oboch u€astnikov Uverového vztahu nie je slovenskému pravnemu poriadku
neznama. Ust. § 499 Obchodného zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut
diznikovi penazné prostriedky. Vy3Sie uvedené podporuje aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp.zn. Cpjn 203/2013. K pouzitelnosti uvedeného zjednocujlceho stanoviska
Ceského Najvyssieho sudu nas vedie nielen blizka pravna tradicia a podobnost pravnej upravy. Ale
aj fakt, kedy tam rieSena otadzka dovodila pripustnost’ takych poplatkov, ktoré si u nas zo zakona
zakazané. To legitimizuje spravnost zaveru, Ze zakonodarca skutoéne mal umysel zakazovat z oblasti
poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom len tie, ktoré povazoval za nepripustné. Poplatok za
poskytnutie GUveru nemdOze byt nepripustny len preto, Ze ho plati spotrebitel. Poskytnutie uveru je
¢innostou, ktora sa realizuje na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere a je aj v zdujme spotrebitela.
O jeho plateni a vySke spotrebitel z uzavretej zmluvy vedel. Poplatok za poskytnutie Uveru je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedeny transparentnym spdsobom, ktory vyplyva z jeho jednoznaéného
oznaCenia. Rovnako je zretelne uvedena aj vySka poplatku. Na zaklade uvedenych skutoénosti, ako aj
jednoznacne formulované stanovisko Narodnej banky Slovenska legitimizujucej jeho postup Zalovany
tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je protipravnym a neporusuje Ziadne zdkonné ustanovenie.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené zotrval na podanej Zalobe.

6. Zalovany v 2. rade v duplike dorugenej stdu diia 29.10.2018, uviedol Ze dohode o poskytnuti
sluzby riadne nerozumeli, podpisali ju vo viere v korektné zaobchadzanie veritefa s klientom. Ak by
sa mali skuto&ne rozhodnut’ &i Zalobcovi splatia Uver v mesaénych splatkach po 47,43 Eur a vratia mu
sumu 1.992,06 Eur alebo v splatkach po 81,99 Eur mesacne a vratia mu 3.443,58 Eur jednoznacéne
by si vybrali prvd moznost. Pri podpisovani zmluvy im v38ak vyber medzi variantmi nebol umozneny ani
ponuknuty, tuto po podpise neobdiZali. Nevedeli za aku sluzby mali poplatok 34,56 Eur vlastne zaplatit.
Nevedeli posudit' ¢i tento poplatok v zmysle dohody bol zahrnuty do vypoétu RPMN, podla ich nazoru

iSlo o umyselné zavadzanie klientov. PoZadovali, aby im bolo umoznené dih splatit v splatkach.

7. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 13.3.2019, priCom pojednavania sa nezuc€astnil
Zalobca, ani jeho pravny zastupca, preto sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti. Pojednavania sa osobne zu&astnili obaja Zalovani.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchov Zalovanych 1, 2, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou
o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami Zalobcu, oznamenim veritela o schvéleni Uveru,
prehfadom uhrad splatok, dokladom o vySke poskytnutého Uveru, doru¢enkou Zalovaného v 1. rade o
zosplatneni uveru, Dohodou o poskytovani sluzieb a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze navétivjl pobocku zalobcu v Krompachoch a poziadal o p6zi¢ku. Kedze
eSte nemal vek 25 rokov, jeho brat D. Z. musel byt na zmluve napisany ako spoludiZznik. V zmluve je



sice napisané, Ze mu bola poskytnutd suma 1.500,- Eur, redlne mu v3ak bola vyplatena na ucet iba
suma 1.350,- Eur. Spociatku uver splacal, potom firma kde bol zamestnany skrachovala, takze platit
prestal. Na zaklade dohody o poskytnuti sluzieb mu Zalobca neposkytol Ziadne konkrétne sluzby. Kedze
nie je v stave zaplatit dlh jednorazovo, pozadoval moznost jeho thrady v 20,- Eur mesacnych splatkach
splatnych k 20-temu diu v mesiaci. Momentalne je bez prijmu, Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou
a jednym dietatom. Jedinym prijmom rodiny je rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky, ktoré pobera
druzka.

10. Zalovany v 2. rade sa stotoznil s vypovedou brata - Zalovaného v 1. rade. Kontatoval, Ze
momentélne pracuje na dohodu, podla toho kolko odrobi jeho mesaény prijem je od 60 - 80,- Eur. Zije
s druzkou s ktorou ma 4 deti. Rovnako Ziju okrem jeho prijmu z prijmu druzky, ktorym je rodi€ovsky
prispevok a rodinné pridavky na 4 deti. Je pravdou, Ze poziadali o pézi¢ku 1.500,- Eur, dostali na ucet
len sumu 1.350,- Eur, stiahli im nejaké poplatky. Povedali im, Ze budu platit' 89,- Eur, ale komunitna
pracovnicka zistila, Ze mali platit' iba cez 40,- Eur mesacne, ostatné platit nemali. O nalezitostiach zmluvy
ich nikto nepoucil. Rovnako pozadoval splacat’ zvySok dihu v splatkach.

11. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca so Zzalovanymi
uzavrel dfia 30.9.2014 zmluvu revolvingovom uUvere na zdklade ktorej im boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 1.500,- Eur. Zalovani sa zaviazali dlh splatit v 42 mesagnych splatkach po 47,43
Eur. V zmluve je dalej uvedené, Ze mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytnuti sluzieb
¢ini 81,99 Eur. Celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit’ &ini 2.142,06 Eur, RPMN je 26,09 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 18,08 %, priemerna RPMN 44,06 Eur. Dalej sa v zmluve nachadzaju udaje o
poskytnutom revolvingu. Podla bodu 8.1. zmluvy v pripade omeskania dlznika s Uhradou mesacne;j
splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je dlznik
povinny zaplatit’ veritelovi zmluvna pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t.].
14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania diznika s Uhradou mesac&nej splatky o viac ako tri mesiace stali
podfa €l. 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi
vSetky zavazky diznika podla tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je diznik povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). V
zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti/zmluvy, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti
- zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania.

12. Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diZnikovi zo dria 30.9.2014 sud zistil, ze v fiom boli uvedené
vyS8Sie uvedené udaje o schvalenej vySke Uveru, splatnosti Uveru, poplatku za poskytnutie uveru/
revolvingu, RPMN uveru, priemernej RPMN platnej ku diiu podpisania zmluvy, vySke mesacnej splatky
uveru 47,43 Eur, vratane jej roz€lenenia na istinu suma 35,71 Eur a na Urok suma 11,72 Eur, informacia
o splatke podla dohody o poskytnuti sluzby a to 34,56 Eur mesacne, vySke celkovej platby na uhradu
v sume 81,99 Eur a tieZ doplnené udaje o datume splatnosti prvej splatky uveru 1.11.2014, datume
splatnosti poslednej splatky averu 1.4.2018), periodicite splacania uveru mesacne, datumu splatky v
priebehu periédy splacania 1. TieZ sa v uvedenom oznameni uvadzali Udaje vo vztahu k revolvingu.

13. Z dokladu o vySke poskytnutého Uveru sud zistil, Ze Zalovanému v 1. rade bola dia 30.9.2014
poskytnuta Ciastka 1.350,- Eur.

14. Z prehfadu uhrad splatok sud zistil, Zze zo skutoéne poskytnutej istiny 1.350,- Eur, Zalovani do podania
Zaloby uhradili sumu 840,30 Eur. Tieto uhrady v konani sporné neboli.

15. Z dohody o poskytovani sluzieb zo dha 30.9.2014 sud zistil, Ze Zalovani sa zaviazali platit mesaéne
veritelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru na komplexny bali¢ek sluzieb, ktory
obsahoval sluzbu "informacia o zostavajucich zavazkoch", "odklad splatnosti splatok", "informacia pred

splatnostou splatky", "informacia o prijati platby", "vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie", "zmena

zmluvy na podnet klienta", "preparovanie platieb na prislusna zmluvu", "druha upomienka zdarma" a
"podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom".

16. Z dorucenky predloZenej spolu so Zalobou sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade dna 18.6.2015 prebral
obalku, ktora mala obsahovat' zosplatnenie.



17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Uveroch v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uveroch v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a G&innom
ku dniu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti..

21. Na pravny vztah u&astnikov sud aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi mé charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Tento
nemohol zdsadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vGbec nie obsah vSeobecnych podmienok. Pravny
vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat’ podla zak. ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom
na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bolo preto dévodné nari
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u€innom v ¢ase vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o spotrebitelskych tveroch") ako lex
specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanymi
bola uzatvorena dria 30.9.2014 zmluva o revolvingovom uvere €. 8500081149, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zékonnika,
ako aj osobitnych ustanoveni Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a
aginnom ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zalobca poskytol Zalovanym Gver vo vyske 1.500 Eur
a poskytnuty Uver spolu s Urokom sa Zalovani zaviazali splatit’ spolu v 42 mesacnych splatkach (vratane
arokov) vo vyske 47,43 Eur. Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, preto
zalobca uver zosplatnil. Podla prehladu splatok a Uhrad uhradili zalovani zalobcovi sumu 840,30 Eur. V
zmluve sa okrem iného nachadza i iny Udaj o vySke splatky a to mesacna splatka spolu s platbou podla
Dohody o poskytovani sluzieb, ktorej vyska ¢ini 81,99 Eur.



23. Sud preskumal predmetnu zmluvu o Uvere, Ci tato vyhovuje nalezitostiam v zmysle Z&k. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a to najma vysku poskytnutého
uveru, Udaj o RPMN, celkovu ¢&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit' i ostatné nalezZitosti poZzadované
zdkonom a zistil nasledovné. Z obsahu uverovej zmluvy sice vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty
uver vo vySke 1.500,- Eur, av8ak z ich vypovede i listinnych dékazov - prehlfadu poskytnutych platieb
(nachadzajucich sa na &l. 14) je zrejmé, Ze Zalovanym bola redlne vyplatena iba suma 1.350,- Eur a
suma 150,- Eur ako rozdiel do plnej sumy poskytnutého uveru mu bola okamzite stiahnuta na uhradu
poplatku za uzatvorenie predmetnej zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v zmluve je nespravne
uvedeny udaj o celkovej vySke spotrebitelského Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010
Z.z. (uvedena je suma 1.500,- Eur), kedZe v rozpore s eurokomformnym vykladom v sebe zahffa aj
poplatok za poskytnutie uveru (150,- Eur). Tento fakt je potrebné posudit v sulade s ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, uplatiujuc vyklad, ktory je pre Zalovaného ako spotrebitefa priaznivejsi, tak
akoby tento udaj v zmluve absentoval a preto podla § 11 ods. 1 pism. b./ uvedeného zakona plati, Ze
spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov.

24.V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14
- Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s. v ktorom sudny dvor v rozhodol v bode
3 o tom, Ze "Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania Uveru oznaduju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené." Ako vyplynulo z bodov 83 az 87 uvedeného rozsudku SD EU sp.zn. C - 377/14, "...celkova
vySka uUveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej €lanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vyska
alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o uvere. Podla &lanku
3 pism. g) tejto smernice celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su v3etky naklady, ktoré
musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Gvere a ktoré su veritefovi zname. Podfla &lanku 3
pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené s Gverom vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto
smernice. KedZe je pojem "celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit" vymedzeny v &lanku 3 pism.
h) smernice 2008/48 ako "sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom", vyplyva z toho, Ze pojmy "celkova vyska uveru" a "celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom" sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto nemo6ze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vy8ky Uveru v zmysle €lanku 3 pism.
[) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za
zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Treba zd6raznit, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest
k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru."

25. Napriek tomu, Ze uz pre nespravnost (absenciu) Udaja v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona
€. 129/2010 Z.z. sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov sud preskumal i dalSie nalezitosti
pozadované § 9 ods. 2 uvedeného zakona, a to udaj o RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V
tejto suvislosti sud poukazuje na skutocnost, Ze Zalobca sice v Uverovej zmluve uvadza Ze uver (istina)
¢ini 1.500,- Eur, av3ak pri vypocte RPMN uZ pracuje iba s nizSou istinou v sume 1.350,- Eur, ¢oho
vysledkom je zavadzajuca vySka RPMN. Okrem uvedeného sud poukazuje na fakt, Ze v zmluve sa
nachadza i iny udaj o vyske splatky a to mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani
sluZieb, ktorej vyska €ini 81,99 Eur. Z Uverovej zmluvy je zrejme, Ze Zalobcu a Zalovani uzavreli aj
Dohodu o poskytnuti sluzby a je evidentné, Ze ide o samostatni zmluvu, ktorej vznik je vdak podmieneny
vznikom uverovej zmluvy. Dohodu o poskytnuti sluzby sud tak povaZuje za doplnkovu sluZbu suvisiacu s
poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovanym. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze odplata za sluzbu, ktora
bola predmetom Dohody o poskytnuti sluzby, mala byt podla zmluvy splacana spolu so splatkami tveru
podla Gverovej zmluvy. Splatky za uvedenu sluzbu su tak poplatkami spojenymi s Uverom. Poplatky
spojené s uverom mdzu byt jednorazové, ktoré sa zvyc€ajne platia na zaciatku zmluvného vztahu t.j.
poplatok za poskytnutie Gveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so
splatkou uveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou sucastou uveru. Pokial v
danom pripade bolo poskytnutie Uveru podmienené aj platenim poplatkov za sluzby tykajuce sa napr.



vyberu splatok Uveru, tieto poplatky musia byt zahrnuté v celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom a tiez do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov.

26. Sud z vypovede Zalovanych, z prehladu nimi realizovanych splatok i zo svojej praxe ziskal vedomost,
Ze Zalovani na predmetny Uverovy vztah mali v skuto¢nosti uhradzat mesacné splatky v tejto vyske
81,99 Eur, a nie vsume 47,43 Eur a teda Zalobcom realizovany vypo¢et RPMN v Uverovej zmluve (26,09
%) nezodpoveda skuto€nému stavu a je pre spotrebitela zavadzajuci. Rovnako aj vypocet celkove;j
Ciastky nakladov, ktoré ma spotrebitel za dver v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfa 30.9.2014
zaplatit' je pre spotrebitefa udajom klamlivym, pretoze vySka celkovych nakladov v sume 2.142,06 Eur
nekoreSponduje s ich skuto&nou vyskou, ktora tvori sucin poctu splatok 42 x vyska splatky 81,99 Eur
a teda spolu €ini 3443,58 Eur, ale ani so su¢inom poctu splatok 42 x vy8ka splatky 47,43 Eur, ¢o Cini
1.992,06 Eur.

27. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, ze nezohlfadnenim splatky uveru vyplyvajucej z Dohody
o poskytovani sluZieb doslo k nesprdvnemu uréeniu vysky RPMN, ktord je v Uverovej zmluve uvadzana
v nizSej hodnote, teda je uvadzana v neprospech spotrebitela, teda uver je i z tohto dévodu v sulade
s ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych uveroch nutné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Rovnako je klamlivym i udaj o celkovej vySke nakladov za Uvere, takZe i tento fakt spdsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

28. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti teda sud konstatuje, Ze Zalobca poskytol Zalovanym aver
vo vy8ke 1.350,- Eur, priCom Zalovani uhradili na splatenie tohto Uveru Zalobcovi sumu 840,30 Eur.
KedZe sud kons&tatuje, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov Zalobe vyhovel v €asti zaplatenia skutone
poskytnutej istiny 1.350,- Eur po odpocitani uhradenej sumy 840,30 Eur, teda do vysky 509,70 Eur a v
prevySujucej Casti pozadovanej istiny i uplatnenej zmluvnej pokuty Zalobu zamietol.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

31. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

32. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, platného a u&inného v Case uzavretia predmetnej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

33. Uvedené ustanovenie dopifia ustanovenie § 565 Ob&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia
Uveru je potrebné vykladat cez znenie oboch uvedenych ustanoveni si¢asne.

34. Z obsahu uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je mozné teda vyvodit, Ze povinnostou
veritela je upozornit’ diznika na moznost' zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu dojde. V
pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne Ukony veritela a to upozornenie na uplatnenie
prava veritela podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre
omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne dorugenie oboch
prejavov vOle veritefa diZnikovi resp. v tomto pripade i spludiZnikovi. Doru€enie Ziadosti o zaplatenie
celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky diZznikovi az po dni splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre dlznika, pretoZe splatnostou dalSej nasledujucej
splatky toto pravo veritela zaniklo.



35. Samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoziuje, aby v pripade ak ide o plnenie
v splatkach, veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskér do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou uc&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni pred uplatnenim
prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota 15 dni zadina plynut
nasledujuci deni potom, ¢o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. po
uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (§ 122 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie neudinné.

36. Z uvedeného vplyva, Ze pokial sa spotrebitel dostal do omeskania so zaplatenim splatky, méze
dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda pred€asne zosplatnit’ Gver, najskor
po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (to znamend, Ze nie skor), pricom zaroven
suCasne musi upozornit’ spotrebitefa ("su€asne" znamena, vtedy ked' veritel' uplatiuje pravo podla §
565 po uplynuti najmenej 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky).

37. Zalobca sice v Zalobe demonétruje, Ze Uver zosplatnil, avdak vzhladom k tomu, Ze o splneni
zakonnych podmienok predchadzajucich zosplatneniu a ani o samotnom zosplatneni sudu nepredlozil
Ziadny listinny dokaz, (s vynimkou postovej doru¢enky od Zalovaného v 1. rade, ktora obsahuje udaj, Zze
doru¢ované mu bolo prave zosplatnenie, ¢l. 12) nebolo mozné zo strany sudu toto skutkové tvrdenie
Zalobcu overit..

38. Podla nazoru sudu teda nebolo zo strany Zalobcu preukézané, Ze doSlo k naplneniu vSetkych
predpokladov pre to, aby mohol pristipit k zosplatneniu Gveru a rovnako tento neuniesol dokazné
bremeno ani vo vztahu k samotnému aktu zosplatnenia.

39. V danom spore nebolo nespochybnitelne preukazané, Ze Zalobca si narok na zaplatenie nim
poskytnutej sumy periaznych prostriedkov voci Zalovanym uplatnil riadne uz pred podanim zaloby. Tak,
ako uZ bolo vyS3ie uvedené, narok veritela je splatny, ked diznik plnenie, na ktoré je povinny, musi
splnit. Ak den splatnosti dlhu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, mdze splatnost dihu privodit’ veritel
sam tym, Ze poziada dIZnika, aby dlh splnil. (§ 563 Obc&ianskeho zakonnika). Z hladiska naroku Zalobcu
na vratenie pefiaznych prostriedkov poskytnutych na uver Zalovanému to teda méze byt jedine den,
kedy si tento narok uplatnil u zalovaného. V danom pripade poziadavka na plnenie zo strany Zalobcu
bola splnena vodi Zalovanym az momentom dorucenia Zaloby v tomto spore, z ktorej bolo zrejmé, akych
finanénych plneni sa Zalobca od Zalovanych domaha.

40. Zalovany - diznik sa tak dostal do omeskania s uvedenym pefiaznym plnenim driom 21.8.2018,
t.j. dfiom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby Zalovanému v 1. rade, ktord mu bola doru¢end dia
20.8.2018 a teda priznal mu urok z omeskania z istiny beziro€ného a bezpoplatkového Uveru vo vyske
509,70 Eur za obdobie od 21.8.2018 do zaplatenia dlhu a v prevysujucej Casti uplatneného uroku Zalobu
zamietol.

41. Zaroven, kedZe zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a., ¢o je vy3Sie percento
nez na aké by mal narok, sud vzhfadom na uvedené Zalobcovi priznal urok z omeskania len vo vyske
5 % p.a. a v prevySujucej Casti uvedeny urok z omeskania zamietol. V ¢ase omeSkania Zalovaného
s plnenim jeho platobnych povinnosti t.j. k 21.8.2018 bola totiz zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, ktoru predstavuje sadzba hlavnych refinanénych operacii, za obdobie od 16.3.2016
doteraz vo vySke 0 % p.a..

42. Podla § 217 ods. 2 C. s.p., ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost'i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buddcnosti

43. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



44. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

45. Zalovani 1, 2 poziadali o moznost dlh splacat v mesaénych splatkach po 25,- Eur. Zalovani v 1.
rade uviedol, Ze momentalne je bez prijmu, Zije v spolocnej domacnosti s druzkou a jednym dietatom.
Jedinym prijmom rodiny je rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, ktoré pobera druzka. Zalovany v 2.
rade uviedlo, Ze sice momentalne pracuje na dohodu a podfa toho kolko odrobi jeho mesacny prijem
je od 60 az 80,- Eur. Zije s druzkou s ktorou ma 4 deti. Rovnako Ziji okrem jeho prijmu z prijmu druzky,
ktorym je rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na 4 deti.

46. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené a na su€asné osobné a majetkové pomery Zalovanych tymto
umoznil sidom priznanu istinu a jej prisludenstvo splacat v mesaénych splatkach, tak ako je to uvedené
vo vyroku rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len jednej z nich.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.151,76 Eur. Std jeho navrhu vyhovel &o
do sumy 509,70 Eur, teda v konani boli uspesnejsi Zalovani. KedZe tito nahradu trov konania neziadali,
sud Ziadnej zo sporovych stran pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



