Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 26P/27/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116200704

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Balalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu X. K.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov: matky - M. A., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom K. F. Y. a otca - G.
K., Statneho obCana Slovenskej republiky, trvale bytom F. Y. XXX, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trenc&ine, Piaristicka 46, za ucasti starych rodi¢ov
maloletej: Z. A., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, trvale bytom F. Y. XXX, A. A., Statneho obcana
Slovenskej republiky, trvale bytom F. Y. XXX a prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in, Bernolakova 2,
Trencin, o navrhu otca na zmenu zverenia, o navrhu starych rodiCov na zverenie maloletej do ndhradnej
osobne;j starostlivosti, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleta X. sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca, pricom obaja rodi€ia ju budu zastupovat
a spravovat’ majetok maloletej.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 70,- Eur mesacne s ucinnostou od
19.05.2017, a to vzdy do 15. dina v mesiaci vopred k rukam otca.

Dlh na vyzivhom pre malolett X. za obdobie od 19.05.2017 do rozhodnutia sudu vo vySke 1 529,90 Eur
je matka dietata povinna splacat popri beznom vyzivnhom k rukam otca v mesacnych splatkach
po 42,50 Eur s ucinnostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Navrh starych rodi¢ov na zverenie maloletej X. do ich nahradnej osobnej starostlivosti sa zamieta.

ZruSuje sa dohlad, ktory bol nariadeny nad vychovou maloletej X. rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 3P/29/2015-32 zo dfa 16.06.2015.

Tymto sa zmenuje v Castizverenia a ur€enia vyzivného rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 3P/29/2015-32 zo dha 16.06.2015.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti.

2. Stari rodi¢ia maloletej sa podanym navrhom domahali zverenia maloletej do ich ndhradnej osobnej
starostlivosti.



3. Zastupkyna otca na pojednavani dfia 13.03.2019 nesuhlasila s navrhom starych rodi¢ov so zverenim
maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti, za dévodny povaZovala navrh otca na zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze otec zabezpeduje starostlivost o maloletu od 5/2017,
tuto starostlivost' zabezpeduje riadne, Ziadne nedostatky v starostlivosti zistené neboli
napriek ndmietkam zo strany starych rodi€ov. Absolutne nie je pravdivé tvrdenie starého otca o tom, Ze
by sa mal otec k maloletej chovat neprimeranym spdsobom, napr. Ze by ju privazoval. Ma za to, Ze v
najlepSom zaujme maloletej je, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matke aby bolo uréené
vyzivné vo vyske 50,- € mesacne, pripadne toto po posudeni majetkovych pomerov matky ponechava na
zvazeni sudu. Vyzivné Ziadala urcit od 5/2017, od kedy mal otec maloletu vo svojej faktickej starostlivosti
na zaklade neodkladného opatrenia. Napriek tomu, Ze rozhodnutim sidu bolo matke uréené vyzivné
35,- € mesacne, vyzivovaciu povinnost si neplni vobec, iba raz poslala 40,- €. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti otec na matku podal trestné oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy, predmetné
konanie doposial nebolo ukonéené. Zaroven poukazala na to, Ze podania, ktoré boli idajne podpisané
matkou maloletej, nie su jej slobodnym prejavom véle, a to vzhfadom na pismo podani. Podania, napriek
tomu, Ze su podpisané starou matkou, pripadne matkou maloletej, su pisané v muzskom rode a takyto
nesulad podani oznadil vo svojom rozhodnuti uz aj Krajsky sud v Trenline. Jedna sa o podania z €&.I.
135, 416, 476, 435.

4. Otec maloletej na pojednavani diia 13.03.2019 trval na podanom navrhu, pretoZze maloletd ma od
5/2017. S maloletou maju velmi dobry citovy vztah, zabezpec&uje jej starostlivost, odmietol akékolvek
utoky starych rodiCov, Ze by sa mal nevhodne k maloletej spravat, Ze by ju tyral. Uviedol, Ze trocha
mu pomaha so starostlivostou jeho matka, s ktorou Ziju v spolo&nej domacnosti. Okrem toho s nimi
Zije jeho brat, ktory je riadne zamestnany. Je patinovym spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom
s maloletou Ziju. Plati Stvrtro€ne poplatky za elektriku cca 110,- €, tieto poplatky plati aj jeho matka,
brat plati poplatky za plyn. Bol na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke s maloletou do 3/2018. Maloleta
nenavstevuje Ziadne zariadenie, celodenne sa jej venuje. Pobera nahradné vyzivné 35,- €, pridavok

na jedno diet’av a prispevok na byvanie, €o je spolu cca 110,- € mesacne. Maloleta by mala
nastupit do MS v 9/2019. Od 01.03.2019 ma prislubenu pracu na K., zatial to eSte nie
je isté, je to v 8tadiu rieSenia. Aj v minulosti na K. pracoval. Maloletd ma bezné vydavky na

stravu, o8atenie, v minulosti absolvovala operéaciu. Tato operacia dopadla velmi dobre, takZze na kontroly
s maloletou na K. uz nemusia chodit. Stale navstevuju E. ambulanciu, pretoze maloletd ma zdravotné
problémy, podfa neho, zapri€¢inené matkou maloletej, ktora nedostato¢ne zabezpec€ovala starostlivost o
maloletd, ked boli v krizovych centrach. Matka mala stale problémy v tychto centrach, dokonca bola z
jedného vyhodena. Maloletej sa na zdravotnom stave podpisalo, Ze bola v krizovom centre, kde mala
nedostatoénu starostlivost, potom bola v detskom domove u profesionalnych rodiCov. Takéto zmeny sa
podla neho negativhym spésobom podpisali na zdravotnom stave maloletej. Poukazal na to, Ze matka
maloletu vobec nekontaktuje, videla ju len raz, v 1/2019, to ju musel vytiahnut z miestnej krémy, kde
bola so svojim priatelom. Maloleta matku ani nespoznala, bola plagliva, potom sa upokoijila. Co sa tyka
vztahu maloletej a starych rodi€ov zo strany matky maloletej, maloleta ich ani nepozna, chcel to riesit
so starou matkou, tato ho odbila, Ze ma svoje problémy, Ze ni¢ rieSit nechce. ESte poukazal na to, Ze
stari rodi€ia zo strany matky maloletej mali chvilu vo svojej opatere mal. T., sestru mal. X., tdto im bola
odobrata z dévodu nevhodného prostredia, v ktorom stari rodi¢ia maloletu vychovavali. Toto vedel, lebo
k nim v minulosti chodil. Po tom, €o stari rodi€ia vyhodili matku maloletej, zrusili jej trvaly pobyt, prestal
tam chodit. K incidentu, na ktory poukazal stary otec zo strany matky, uviedol, Ze k tomu doslo asi pred
18 rokmi a len sa branil.

5. Stard matka maloletej na pojednavani dria 13.03.2019 uviedla, Ze u nich su pomery dobré, to, ¢o
uvadza otec maloletej, je klamstvo. Poukézala na to, Ze otec maloletej uviedol aj to, Ze nebude od matky
maloletej Ziadat peniaze a teraz ich chce. Uviedla, Ze otec nutil dcéru na potrat. Maloleta ich nepozna,
je s nou, len ked je vonku, ale neuteka od nej. Naopak, otec s maloletou uteka, nechcel jej ju ukazat,
tak ako sa mala s fiou stretnat. Podla nej by maloletd mala byt zverena im, pretoZe fudia v dedine im
rozpravaju, ze otec maloletu zavazuje. Matka zo strany otca sa k maloletej zle sprava. Zrejme ju nema
rada, nefunguje to tam. V rodine otca maloleta nema zabezpecené hygienické podmienky, pretoze stara
matka zo strany otca robi potrebu do vedra, a potom to vyhadzuje cez plot z dvora. Oni s manzelom
byvaju v rodinnom dome, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve, maju plyn, vodu, vsetko, ¢o
potrebuju. V tomto dome s nimi byva 18-rocny syn, ktory navstevuje strednu Skolu. Je
zamestnana u zamestnavatela K. F. Y., pobera spolu davky a prijem 120,- € mesacne.
Manzel je na starobnom déchodku, pobera starobny déchodok. Vydavky na byvanie maju do 200,- €.



Zabudla doniest potvrdenie o svojom zdravotnom stave. Nikdy nebola priestupkovo ani inak trestana,
nema zaznam v registri trestov, spésobilost na pravne ukony ma v celom rozsahu. Aj napriek tomu, Ze
zabudla doniest potvrdenie od lekara, jej zdravotny stav je dobry.

6. Stary otec maloletej na pojednavani dfia 13.03.2019 zdéraznil, Ze otec maloletej chcel, aby dcéra iSla
s mal. X. na potrat, ked sa mu to nepodarilo, nutil dcéru v novembri spavat v stodolach, je to oby&ajny
vrah, chcel zabit dcéru aj vnucku. Maloletu vidi len ked ju otec vozi na bicykli. Ako M. chodi kazdy rok
na lekarske prehliadky, ma 100 % zdravotny stav. Pred 30 rokmi bol odsudeny za vytrznost, pretoze sa
pobil v W.. Bol viackrat odsudeny. VZdy sa jednalo len o vytrZznictvo. Spdsobilost na pravne ukony méa
v celom rozsahu. V3etky tresty ma zahlfadené. Otec mal pokus o vrazdu.

7. Stari rodi¢ia maloletej na pojednavani drfia 13.03.2019 dalej uviedli, Zze sa s
vhuckou pravidelne nestretavaju, vidia ju len pri ndhodnych stretnutiach, ked je so svojim otcom. Nemaju
potvrdenie o zdravotnom stave mal. X., pretoZe otec im ho neda, mal by on doniest toto potvrdenie.

8. Kolizna opatrovni¢ka poukazala na to, Ze pravidelne vykonavaju Setrenie v doméacnosti otca,
naposledy dnia 27.02.2019. Maloleta ma vytvorené u svojho otca vhodné bytové podmienky, s otcom
maju vytvoreny velmi pekny vztah, maloleta je tam velmi spokojna. Pri poslednom preSetreni pomerov
dokonca tancovala, bola spontanna, ukazala im svoju izbu, hracky, taktiez im ukézala novy bicykel,
ktory ma, davala si na hlavu prilbu, Ze sa p6jdu s otcom bicyklovat, ¢akaju vSak na krajSie pocasie.
Zdbraznila, Ze k otcovi chodia bez ohlasenia, nakolko vykonavaju nad starostlivostou o maloletd dohfad,
ktory za danej situacie odporugila zrusit, pretoZe nie je potrebny. Co sa tyka presetrenia pomerov na
strane starych rodiCov zo strany matky, rovnako bolo vykonané Setrenie v 1/2019. Podmienky v ich
domacnosti st na horSej urovni. V. dome bol neporiadok, Spina, nizka hygienické uroveri. Komunikovala
so starymi rodi¢mi, pytala sa, ¢i maloletu kontaktuju, €i jej v ase sviatkov davaju darceky, obaja uviedli,
Ze nie. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleta starych rodi¢ov zo strany matky nepozna, nema s nimi
vytvoreny Ziadny vztah. Matka nejavi o maloletu Ziadny zaujem. Tak, ako vyplynulo z vyjadreni otca, tato
maloletu videla pri nahodnom stretnuti v 1/2019, stretnutie prebehlo tak, ako ho opisal otec maloletej. Z
preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze so starou matkou zo strany otca ma maloleta pekny vztah. Ziadala,
aby sud vyhovel navrhu otca, ¢o sa tyka vyzivného, navrhla, aby ho sud uréil vo vySke min. 50,- €,
pretoZe potreby mal. dietata su vys$ie, bolo by v zaujme maloletej, aby bolo vyzivné aj vyssie. Co sa
tyka navrhu starych rodicov, tento navrhla zamietnut’ v celom rozsahu. Rovnako navrhla, aby sud zrusil
vychovné opatrenie, a to dohlad nad starostlivostou maloletej.

9. Prokurator Okresnej prokuratury v Tren&ine vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhol, aby sud
maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, nakolko toto je v zaujme mal. dietata. Navrh starych rodic¢ov
navrhol zamietnut' s poukazom na kriminalnu minulost’ starého otca maloletej, toto povazuje za najvacsie
diskvalifikacné kritérium starého otca. S ostatnym sa stotozZfiuje s tym, €o uviedla kolizna opatrovnicka.

10. Matka maloletej sa na pojednavanie nariadené na 13.03.2019 nedostavila, predvolanie mala
riadne doru€ené na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR, pri€¢om svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedlnila, neziadala o jeho odro€enie z dblezitého dévodu, preto sud vec prejednal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej, starych rodi€ov maloletej, oboznamil navrh
otca maloletej, navrhy starych rodi€ov maloletej, potvrdenie o prevzati dietata do osobnej starostlivosti,
uznesenie OR PZ Q. CVS: K.-XXX/NE-TN-XXXX zo dha 22.05.2017, sprava z preSetrenia pomerov,

lustracie u¢astnikov v registri priestupkov, vypisy oz registra trestov, oznamenia zamestnavatefoy,
spravu obce, spravu UPSVaR Trencin, potvrdenia UPSVaR Trencin, spravy Socialnej poistovne,
pracovnu zmluvu, mzdové listy, lustracie v Socialnej poistovni a zistil nasledovné skuto&nosti:

12. Maloleta X. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 3P/29/2015-32 bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletej bolo uréené
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Zame8kané
vyzivné vo vyske 27,13 € bol otec povinny zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Styk otca s
dietatom nebol upraveny. Nad vychovou mal. X. bol uréeny dohlad.



13. Unesenim €. k. 22P/27/2016-41 zo diia 30.06.2016 Okresny sud Trnava v spojeni s unesenim
Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 11CoP/58/2016-119 zo dfia 06.10.2016 ulozil matke maloletej do¢asne
odovzdat’ maloletd X. do starostlivosti nahradzajucej jej starostlivost, do Detského domova R., T.. M.
XXX/XX, R.. Maloleta bola prijata do zariadenia dfia 01.07.2016.

14. Uznesenim Okresného sudu Tren&in &. k. 26P/27/2017-217 zo dfia 11.05.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trendine €. k. 19CoP/13/2018-392 zo dna 07.03.2018 bola maloleta X.
odovzdana do osobnej starostlivosti otca. Maloleta bola otcovi odovzdana dia 19.05.2017.

15. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in &. k. 26P/27/2017-316 zo dna 23.11.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 19CoP/12/2018-394 zo diha 07.03.2018 bola matka malolete;j
povinna prispievat’ na vyzivu maloletej X. po 35,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam
otca s ucinnost'ou od nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

16. Otec maloletej bol od 01.03.2017 do 29.05.2017 zamestnany u zamestnavatefa K. F. Y. ako R..
Dohodnuta hruba mzda bola 435,- €. Pracovny pomer bol ukoneny dohodou na zaklade Ziadosti
zamestnanca. Ako dbvod uviedol, Ze dostal svoju dcéru do osobnej starostlivosti, priCom ju musi
opatrovat.

17. Zo spravy o povesti zo diia 18.10.2018 vyplynulo, Ze stara matka maloletej byva v rodinnom dome s
manzelom, ktory je jeho vlastnikom. Stary otec je starobny déchodca, poberatel starobného déchodku
a jeho manzelka je dlhodobo nezamestnand, t. €. si cez urad odpracovava 32 hodin mesacne pre K.
F. Y.. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Rodina bola dlhodobo socialne Setrena. NajstarSia dcéra
menovanych manzelov X. sa vyu€ila a zamestnala, dal8ia dcéra M. nedosahovala dostatocné vysledky
v zakladnej Skole, musela nav&tevovat internatnu 8kolu v W., kedy zacala socialna starostlivost nad
rodinou. M. je matkou 3 deti, nestara sa ani o jedno z nich. Je bezdomovkyha, otec jej zrusil trvaly pobyt
z dévodu nezhéd a jej su€asny pobyt nie je znamy. V rodine uz dlhodobo vznikaju nedorozumenia, ktoré
byvaju rieSené prislusnikmi policie. Momentalne neeviduju Ziadny podnet na rieSenie ich spravania.
Poplatky za elektrinu, plyn, komunalny odpad, darf z nehnutelnosti pravidelne uhradzaju.

18. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin zo dia 16.10.2018 je zrejmé, Ze stara
matka maloletej za obdobie od 01/2016 aZ doposial je prilemcom pomoci v hmotnej nudzi
v obdobi nasledovne: od 01.01.2016 do 31.07.2016 a od 01.12.2016 do trva a pomoc je menovanej
poskytovana mesacne vo vyske od 0,- € do 120,30 €. Domacnost na ucely zédkona €. 417/2013 Z. z.
0 pomoci v hmotnej nudzi tvori Ziadatelka a ¢lenmi domacnosti su: A. A., nar. XX. X XXXX asyn A. S.,
nar. XX.XX.XXXX. Iné davky a prispevky menovanej nie su poskytované. Menovana t. &. nie je vedena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie. V minulosti v obdobi od 26.10.2011 do 24.01.2016 a
od 21.10.2016 do 15.02.2017 bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Vyradena z evidencie
uchadzacov o zamestnanie bola dfiom 25.01.2016 a diiom 16.02.2017 z dévodu nespoluprace. Matka
maloletej za obdobie od 01/2016 az doposial nepobera Ziadne davky a prispevky. V
minulosti v obdobi od 01.03.2015 do 30.06.2016 bola poberatelkou Statnej socialnej davky - pridavok
na dieta K. X., nar. XX.XX.XXXX v sume 23,52 € mesacne. Menovana bola prijemcom pomoci v
hmotnej nudzi v obdobi od 01.01.2016 do 31.07.2016, od 01.01.2017 do 31.03.2017 a od 01.08.2017
do 31.10.2017 a pomoc v hmotnej nudzi bola mesaéne poskytovana od 0,- € do 189,90 €. Domacnost
na ucely zédkona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi tvorila Ziadatelka. V obdobi od 01/2016 do
7/2016 Clenom domacnosti bola aj maloleta X.. Iné davky a prispevky menovanej neboli poskytované.
Menovana . €. nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V minulosti v obdobi od 28.12.2016
do 13.03.2017 bola vedend na tunajSom urade v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Vyradena bola
driom 14.03.2017 z dévodu nespoluprace. Otec maloletej za obdobie od 01/2016 az doposial
je poberatefom Statnych socialnych davok: - pridavok na dieta K. X., nar. XX.XX.XXXX je poskytovany
0d 01.05.2017 do 31.12.2017 v sume 23,52 € mesacne, od 01.01.2018 do trva v sume 23,68 € mesacne,
- rodi€ovsky prispevok na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o mal. X., bol menovanému poskytovany
od 01.05.2017 do 31.12.2017 v sume 213,20 € mesacne, od 01.01.2018 do 31.03.2018 v sume 214,70
€ mesacne. Menovany bol v minulosti prijemcom pomoci v hmotnej nudzi v obdobi od 01.01.2016
do 31.03.2017 a pomoc v hmotnej nudzi bola menovanému poskytovana mesacne nasledovne: - od
01.01.2016 do 30.11.2016 v sume 117,40 € mesacne, - od 01.12.2016 do 31.01.2017 v sume 152,10 €
mesacne a - od 01.02.2017 do 31.03.2017 v sume 117,40 € mesacne. Doméacnost na ucely zdkona ¢.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi tvoril Ziadatel. Osobitny prispevok bol menovanému



poskytovany v obdobi od 01.03.2017 do 31.05.2017. Za obdobie od 01.03.2017 do 30.04.2017 v sume
126,14 € mesacne aod 01.05.2017 do 31.05.2017 v sume 118,03 €. Menovany je od 01.08.20018 do trva
prijemcom pomoci v hmotnej nidzi. Pomoc v hmotnej nidzi je menovanému poskytovana nasledovne:
- 0od 01.08.2018 do 31.08.2018 v sume 206,40 €, - od 01.09.2018 do trva v sume 171,40 € mesacne.
Domacnost na u€ely zakona &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi tvori Ziadatel a maloleta X..
Menovanému od 01.05.2018 do trva je poskytované nahradné vyzZivné pre opravnenu osobu K. X., v
sume 35,- € mesacne z dévodu, Ze povinny rodi¢ matka maloletej si neplni vyZivovaciu povinnost uréenu
pravoplatnym rozsudkom sudu. Iné davky a prispevky menovanému nie su poskytované. Menovany t. &.
nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. V minulosti v obdobi od 13.11.2013 do 28.02.2017
bol vedeny na tunajSom urade v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Vyradeny bol menovany dfiom
01.03.2017 z dbévodu vzniku pracovného pomeru so zamestnavatelom K. F. Y.. Po€as vedenia v evidencii
uchadzalov o zamestnanie menovany s tunajSim uradom spolupracoval.

19. Zo spravy Socialne poistovne zo dfia 18.10.2018 vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej, stara matka
maloletej od 01/2016 doposial nemali priznané ani vyplatené davky v nezamestnanosti.

20. Matka maloletej bola zamestnana u zamestnavatefa Z. s.r.o., od 11.10.2017 do 30.04.2018 (od
10.04.2018 do 30.04.2018 - neospravedinena nepritomnost v praci) ako R.. Pracovny pomer bol
ukon€eny zo strany menovanej. Menovana pocas trvania pracovného pomeru dosahovala dobré
pracovné vykony v praci, v kolektive bola oblubena a na pracovisku neboli na jej osobu zaznamenané
Ziadne staznosti. Disciplinarne rieSena nebola. V 10/2017 dosiahla &istu mzdu - 421,66 €, 11/2017
- 610,86 €, 12/2017 - 674,06 €, v 01/2018 - 749,46 €, 02/2018 - 614,59 €, 03/2018 - 673,26 €. Od
11.04.2018 - 24.04.2018 bola zamestnancom B. Y., s.r.o.. Do€asne bola pridelena k uzivatelskému
zamestnavatefovi J. Y., s.r.o., zaradena bola na pracovnu poziciu - J.. Pracovny pomer bol ukon&eny
v skuSobnej dobe. V 04/2018 dosiahla Cistt mzdu 300,73 €. Od 14.05.2018 do 21.05.2018 bola
zamestnana u zamestnavatela G. H. s.r.o0., na pracovnej pozicii R.. Po€as trvania pracovného pomeru
dosiahla ¢istu mzdu 111,54 €. Pracovny pomer bol ukon&eny v skuSobne dobe. Od 31.05.2018 do
04.06.2018 pracovala v spolo¢nosti J. E. s.r.o., na zaklade pracovnej zmluvy. Pracovny pomer bol
ukon&eny dohodou. V 05/2018 dosiahla Cistt mzdu 18,10 € a v 06/2018 - 24,14 €. Od 28.06.2018
do 23.07.2018 bola zamestnana u zamestnavatela J. spol. s r.o0., ako K. so mzdou 3,20 €/hod. v
skusobnej dobe. Pracovny pomer ukondéila v skusobne dobe. V 06/2018 - dosiahla &isti mzdu 72,17 € a
v 07/2018 - 347,06 €. Od 16.08.2018 do 17.09.2018 pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti
u zamestnavatela O. J. s. r. 0.. Jej hruba mzda, mzdové zrazky a Cisty prijem boli 0,- € po€as trvania
celej dohody. Vykonavala pracu I., dévod ukon&enia dohody bolo ukon&enie brigadnickych prac. Od
27.09.2018 do 10.10.2018 matka maloletej pracovala u zamestnavatefa J. R. Y. s.r.o. ako K.. Matka
maloletej ukondila pracovny pomer v skuSobnej dobe. Tarifna mzda Cinila 500,- €, tyZdenna pracovna
doba - 37,5 hodin tyZzdenne. V 09/2018 dosiahla Cistu mzdu 51,72 € a v 10/2018 dosiahla vymeriavaci
zaklad 124,05 € a uhrn poistného 11,65 €. Od 23.10.2018 do 10.12.2018 bola zamestnancom Z. Q.
s.r.o., u ktorého dosiahla v 10/2018 - vymeriavaci zaklad v 10/2018 - 288,18 € a uhrn poistného 27,07
€, v 11/2018 - vymeriavaci zaklad 898,05 € a uhrn poistného 84,41 € a v 12/2018 vymeriavaci zaklad
297,89 € a uhrn poistného 27,98 €. Od 23.01.2019 do 09.02.2019 bola zamestnana u zamestnavatela
P. -Y., a.s., u ktorého dosiahla vymeriavaci zéklad 86,95 € a uhrn poistného 8,14 €. Od 25.02.2019 je
zamestnancom zamestnavatela G. s.r.o..

21. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo diia 19.11.2018 vyplynulo, Ze s matkou
dietata sa pohovor ani preSetrenie pomerov nevykonalo, nakolko nie je mozné sa s fiou kontaktovat.
Predetrenim pomerov u otca bol v Ease navstevy v domacnosti zastihnuty otec mal. dietata a mal. dieta.
Otec mal. dietata uviedol, Ze mal. X. Zije s nim v spolo€nej domacnosti od maja 2017.
Matka mal. dietata a stari rodiCia Z. a A. A. sa o maloletu vébec nezaujimaju, neprispievaju financne
ani materialne. Napriek tomu, Ze stari rodicia byvaju v tej istej obci, nikdy mal. X. neboli navétivit, ani
jej €i na narodeniny a meniny neposlali Ziadny daréek. Matka mal. dietata je podla vyjadrenia otca
nezvestnd, nezije na adrese trvalého bydliska a Ziadnym spésobom s nim ani s maloletou nekomunikuje.
Mal. dieta X. podla vyjadrenia otca svoju matku ani starych rodi¢ov vébec nepozna. Otec mal. dietata
aktualne byva s maloletou dcérou, svojou matkou a bratom. Majitefom rodinného domu je stara matka
maloletej J. K.. Jedna sa o 4-izbovy rodinny dom, ktory pozostava z kuchyne, obyvacky, spalne, izby,
ktoru obyva brat otca mal. dietata a detskej izby. Detska izba je zariadena postelou, postielkou, stolikom,
skrifiou. V detskej izbe sa nachadzalo vela hraciek, v skrini bolo uloZzené mnoZstvo oble€enia maloletej
a na stoliku sa nachadzala kozmetika maloletej. Naklady na byvanie otec maloletého dietata uhradza



spolo&ne s matkou a bratom, t.j. naklady na elektrinu 140,- € Stvrtroéne, na plyn 50,- € mesacéne, za vodu
15,- € ro¢ne. Otec mal. dietata nepracuje, nie je vedeny v evidencii nezamestnanych, je na neplatenej
predizenej rodi¢ovskej dovolenke. Jeho prijem tvori prispevok na byvanie v sume 58,50 €, nahradné
vyzivné v sume 35,- € a PND. Iny prijem nema. Nema poistky ani uver. So starostlivostou o maloleté dieta
mu finanéne vypomaha stard matka maloletej. Maloleta X. ma 3,5 roka. Otec dietata jej zabezpeduje
celodennu starostlivost. OSetrujucim lekarom je MUDr. Q.. Maloleta navstevuje E. ambulanciu, s ¢im ma
otec dietata vydavok 28,- € mesacne a K., kde otec dietata nema Ziadny vydavok. V €ase naej navstevy
bola pritomna aj maloleta X.. Mal. dieta bolo v pritomnosti otca vefmi Stastné, spokojné, ukazalo im novy
bicykel, usmievala sa a bola hrava, hrala sa s loptou. Bolo zrejmé, Ze u otca sa citi dobre
a Ze prostredie, v ktorom sa nachadza, je pozitivhe pre jej zdravy rast a vyvoj. Dfia 19.11.2018 sa na
tunaj8i urad dostavili stari rodi€ia mal. X., ktori uviedli, Ze na podanom navrhu stard matka trva, Ziada
zverit mal. X. do nahradnej osobnej starostlivosti. S maloletou sa nestretava, nie su s fou v kontakte,
nakolko otec mal. dietata neumoziuje styk s maloletou. Va€sinou mal. X. vidia prileZitostne, v obci s
otcom. V domécnosti starych rodi€¢ov nikdy nebola. Matka dietata nebyva v spolo€nej doméacnosti s
rodiémi, byva niekde v W., nevedia kde. Byva tam s priatefom pochybnej povesti. Dalej uviedla, Ze o
mal. X. sa chcu starat, lebo dcéra sa o fiu nedokaZze postarat. Zaroven uviedla, Ze si s manzelom myslia,
Ze otec sa o fu dobre nestara, Ze on sa chce pri nej len prizivovat, nakolko 30 rokov nepracuje. Dalej
uviedla, Ze podla slov obyvatelov obce, v domacnosti otca maloletej su hadky a bitky na dennodennom
poriadku. Preto by boli radi, keby mal. X. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla,
Ze sa chcu s manzZelom starat aj o dalSie vnu¢ky, maju podané navrhy na sude a chcu,
aby maloleté deti boli spolu vychovavané v ich starostlivosti. Podfa vyjadrenia starej matky, zdravotny
stav jej umoziiuje starat sa o vnuku a nebola nikdy tresne stihana. Aktualne byvaju s manzelom v
rodinnom dome, jedna sa o dvojizbovy rodinny dom. Dom pozostava z kuchyne, spalne, obyvacky,
kupelne s WC. Mesacné vydavky su plyn 40,- € mesacne, voda 25,- € polro¢ne, elektrika 25,- € mesacéne.
Okrem toho zakupuju tuhé palivo cca 15,- € mesacne. Hypotéky, p6zi¢ky nemaju. Stara matka je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Pobera davku v hmotnej nudzi 119,- € mesacne. Iny prijem
nema. Stary otec suhlasil so vSetkym, o manzelka uviedla. Je na starobnom déchodku. Pobera starobny
déchodok 293,30 € mesacne. Iny prijem nema. Dalej uviedol, Ze sa chce podielat na starostlivosti o
mal. X. a aktivne pomahat svojej manzelke. Zo zaverov spravy je zrejme, Ze preSetrenim pomerov
u otca bolo zistené, Ze otec maloletého dietata ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a
vyvoj maloletého dietata. Nedostatky v starostlivosti neboli zistené. Odporugili, aby sud navrhu otca
na zmenu zverenia vyhovel a mal. X. zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat
na vyzivu dietata 30 % sumy zo Zivotného minima. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti odporugili sudu
zamietnut navrh starej matky vo veci zverenia mal. X. do NOS. Dalej odporugili sidu vychovné opatrenie
- dohfad, ulozené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/29/2015-32 zo dfia 16.6.2015
pravoplatnym 14.07.2015, zrusit.

22. Z lustracie v registri priestupkov otca je zrejmé, Ze menovany dria 21.03.2016 v Case
0 17:00 h telefonicky robil schvélnosti Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.. Y. €. XXX.
Menovany svojim konanim, teda tym, Ze robil schvalnosti A., naplnil skutkovu podstatu priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49/1 d) zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch. Menovany
sa ku skutku plne doznal, kde mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 10,- €.

23. Z lustracie z registra priestupkov starej matky a matky maloletej je zrejmé, ze nemaju zaznam v
tomto registri.

24. Z lustracie v registri priestupkov starého otca maloletej je zrejmé, Zze diva 01.02.2016 porusil pravidla
cestnej premavky, za ¢o mu bola ulozena pokuta 10,- €. Dna 20.11.2015 v €ase asi o 08.00 hod.
na adrese F. Y. & XXX urazal manzelku slovami, hnusoba, hovado a detom trepe pi¢oviny a udrel
ju otvorenou dlafou do oblasti tvare. Spdsob vybavenia - odloZzené. Dria 25.02.2016 porusil pravidla
cestnej premavky, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta 50,- €. Dfia 03.01.2016 asi 0 14.00 hod. na
adrese F. Y. & XXX verbalne zauto€il na Z. A. a vyhnal ju z rodinného domu a prinutil ju prespat’ v
letnej kuchyni, kde sa nemalo kurit. Spésob vybavenia - odloZzené. Dnia 25.02.2016 porusil pravidla
cestnej premavky, kde mu v spravnom konani bola uloZzena pokuta 60,- €. Dria 01.02.2018 sa dopustil
dopravnych priestupkov - § 22 Priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky - [)inym
konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az k), porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky. - § 3 nereSpektovanie dopravnej znacky - 13) IP27a - zéna s platenym
alebo regulovanym statim, za ¢o bol napomenuty.



25. Vo vypise z registra trestov starého otca maloletej je vykazanych osem zdznamov, a to zaznamy
Okresného sudu Trencin; rozhodnutie 11.10.1972; spis. znacka 2Ts 379/72; § 202/1 Tr. zak.; odriatie
slobody nepodmienecne na 4 mesiace v I. NVS; vykonanie trestu 10.12.1974; zahladenie odsudenia
Okresny sud Trencin, 19.12.1997, spisova znacka 3Nt 40/97, podla § 70/1 Tr. z&k. sa na pachatela
hladi, akoby nebol odsudeny, Okresného sudu Trenéin; rozhodnutie 19.12.1974; spis. znacka 1T
750/74; § 202/1 Tr. zak.; odhatie slobody nepodmienecne na 8 mesiacov v Il. NVS; vykonanie trestu
22.04.1976; zahladenie odsudenia Okresny sud Trencin, 19.12.1997, spisova znacka 3Nt 40/97, podla
§ 70/1 Tr. zak. sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, Okresného sudu Trengin; rozhodnutie
29.04.1977; spis. znacka 3T 270/77; § 202/1 Tr. zak.; odiatie slobody nepodmienefne na 14 mesiacov v
[I. NVS; vykonanie trestu 25.11.1978; zahladenie odsudenia Okresny sud Trenéin, 19.12.1997, spisova
znacka 3Nt 40/97, podfa § 70/1 Tr. za&k. sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, Okresného
sudu Trencin; rozhodnutie 12.11.1980; spis. znacka 5T 704/80; § 202/1, 41b Tr. zak.; odiatie slobody
nepodmienecne na 2 roky v lll. NVS; vykonanie trestu 29.07.1982; zahladenie odsudenia Okresny sud
Trencin, 19.12.1997, spisova znaCka 3Nt 40/97, podla § 70/1 Tr. zak. sa na pachatela hfadi, akoby nebol
odsudeny, Okresného sudu Trencin; rozhodnutie 14.06.1984; spis. znacka 2T 352/84; § 202/1, 41b Tr.
z&k.; odiatie slobody nepodmienecne na 18 mesiacov v lll. NVS; vykonanie trestu 30.9.1985; ochranny
dohlad na 18 mesiacov; zahladenie odsudenia Okresny sud Trenéin, 19.12.1997, spisova znacka
3Nt40/97, podla § 70/1 Tr. zak. sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, Okresného sudu Trencin;
rozhodnutie 04.09.1986; spis. znaCka 2T 643/86; § 202/1 Tr. zak.; odfiatie slobody nepodmieneéne na 2
roky v lll. NVS; vykonanie trestu 09.04.1989; ochranny dohlad na 1 rok; zahladenie odsudenia Okresny
sud Trencin, 19.12.1997, spisova znacka 3Nt 40/97, podfa § 70/1 Tr. zak. sa na pachatela hladi, akoby
nebol odsudeny, Okresného sudu Trencin; trestny rozkaz 12.11.2004; spis. znacka 3T 117/04; § 201d
Tr. zak.; odnatie slobody podmienecne na 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 01.12.2005;
osvedCenie sa 05.12.2006; zakaz &innosti viest motorové vozidla na 3 roky; podmieneéné upustenie
od vykonu zvy3ku trestu zakazu €innosti 20.05.2005 so skudobnou dobou na 1 rok; osved&enie sa
10.03.2007; odsudenie zahladené podla § 70/2,3 Tr. zak., podfa § 70/1 Tr. zak. sa na pachatela hfadi,
akoby nebol odsudeny, Okresného sudu Trencin; trestny rozkaz 09.11.2010; spis. znacka 1T 97/10;
pravoplatnost 18.01.2011; § 360/1,2 Tr. z. 300/2005; odhatie slobody podmiene¢ne na 2 mesiace so
skusobnou dobou v trvani 1 rok do 18.01.2012; osved¢&enie sa 01.12.2012; na pachatefa sa hladi, akoby
nebol odsudeny.

26. Vo vypise z registra trestov otca maloletej su evidované dva zaznamy, a to Okresného sudu
Trencin; trestny rozkaz 06.03.1997; spis. znaCka 3T 73/97; § 9/2, 247/1ab Trest. zak.; odnatie slobody
podmieneéne na 3 mesiace so skusobnou dobou do 22.03.1998; odpustenie vykonu trestu 03.03.1998
amnestiou; na pachatefa sa hladi, akoby nebol odsudeny, Okresného sudu Trenéin; rozsudok
28.02.2001; spis. znacka 4T 320/00; § 222/1 Tr. z. 140/1961; odnatie slobody nepodmienecne na 3 roky
v I. NVS; vykonanie trestu 29.05.2004; zahladenie odsudenia Okresny sud Trencin, 23.03.2010, spisova
znacka 1Nt 35/09, podla § 93/1 Tr. z&k. sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

27. Z vypisu z registra trestov matky maloletej su evidované zaznamy Okresného sudu Trencin; trestny
rozkaz 19.3.2018; spis. znaCka 3T 24/18; pravoplatnost' 18.01.2019; § 207/1 Tr. z. 300/2005, predcin,
zaciatok pachania skutku: 19.05.2017, koniec pachania skutku: 19.03.2018, miesto pachania skutku:
F. Y.; odhatie slobody podmienecne na 4 mesiace so skiuSobnou dobou v trvani 1 rok do 19.01.2020,
Okresného sudu Galanta; trestny rozkaz 07.05.2018; spis. znacka 0T 93/18; pravoplatnost 07.05.2018;
§ 212/1 Tr. z. 300/2005; odhatie slobody podmienecne na 4 mesiace so skudobnou dobou v trvani 1 rok
4 mesiace do 07.09.2019, Okresného stdu Zilina; trestny rozkaz 03.07.2018; spis. znacka 29T 79/18;
pravoplatnost 16.10.2018; § 207/1 Tr. z. 300/2005; odnatie slobody podmiene¢ne na 5 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 17.10.2019.

28. Stard matka maloletej nema zaznam v registri trestov.

29. Lustraciou matky v registri obyvatelov bolo zistené, Ze matka maloletej ma okrem maloletej X.,
evidované v tomto registri maloleté deti: X. A., nar. XX XX.XXXX aT. A, nar. XX. XX.XXXX.

30. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



31. Podla § 36 odsek 1 prva a druha veta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

32. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. 13). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podfa § 44 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

35. Podla § 45 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osodb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost’ vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

36. Podla § 45 ods. 3 az 6 Z&kona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietat'u.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiia; osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodic¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté



dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

37. Podla § 45 ods. 7 a 8 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a sucasne im uloZi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodic¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

38. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

39. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

40. Podla § 121 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

41.V danej veci mal sud za preukazané, Ze zmena doterajSej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej X. je dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloleta bola naposledy rozsudkom
sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zverena do osobnej starostlivosti matky. Matka
v8ak zanedbavala starostlivost o maloletu X., dokonca sa Uplne o fu prestala starat’ a z tohto dévodu
bola maloleta umiestnena do ustavnej starostlivosti, a to v obdobi od 01.07.2016 do 18.05.2017. Od
19.05.2017 sa maloletda nachadza u svojho otca, ktory sa o fiu riadne stara a v jeho starostlivosti
o maloletl neboli zistené Ziadne nedostatky, ¢o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna
19.11.2018. Rovnako z vyjadrenia koliznej opatrovnic¢ky na pojednavani diia 13.03.2019 vyplynulo, Ze
vzhladom k tomu, Ze nad vychovou maloletej, eSte v Case, ked maloleta bola na zaklade rozhodnutia
sudu v osobnej starostlivosti matky, bol nariadeny dohlfad. Z uvedeného dévodu pravidelne a bez
ohlasenia kontroluju starostlivost’ otca o maloletu, pricom Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany
otca zistené neboli. Stari rodi¢ia v konani namietali starostlivost otca o maloletd, napr. Ze tento maloletd
privazuje, Ze nema pre maloletu vytvorené vhodné bytové podmienky. Uvedené tvrdenia v konani neboli
preukazané, €o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 19.11.2018 a vyjadrenia kolizne;j
opatrovni¢ky na pojednavani dia 13.03.2019. Stari rodi¢ia maloletej boli presvedcéeni, Ze ich bytové
podmienky na rozdiel od bytovych podmienok otca, su vhodné pre zdravy vyvoj maloletej, kedze
stara matka maloletej na pojednavani dria 13.03.2019 uviedla, Ze byvaju s manzelom v dome, kde
maju vSetko, o potrebuju. Uvedené tvrdenia su v3ak v rozpore so zisteniami koliznej opatrovnicky,
ktora uviedla na pojednavani dia 13.03.2019, Ze v dome starych rodiCov bol neporiadok, 3pina,
nizka hygienicka uroven. Stary otec maloletej dokonca na pojednavani diia 13.03.2019 oznadil otca
maloletej, Ze tento je vrah. Rovnako ani uvedené tvrdenie starého otca maloletej nie je pravdivé, €o je
zrejmé z vypisu z registra trestov otca maloletej. S poukazom na zistené skutoénosti a aj vzhfadom na
odporucenia kolizneho opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratury v Tren&ine, sud navrhu otca za
pouzitia § 26 Zakona o rodine vyhovel a maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti za pouzitia § 36



ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, s tym, Zze podfa § 28 ods. 1 pism. b) Z&dkona o rodine zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

42.\VVzhfadom k tomu, Ze doS$lo k zmene zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca, bolo potrebné
rozhodnut aj o vyZivovacej povinnosti matky k maloletej. Sud pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti matky
vzal do Uvahy jej realne zarobkové moznosti, v ramci ktorych zohfadnil, Ze matka je schopna z pracovnej
¢innosti dosiahnut &istu mzdu vo vyske od 674,06 € (december 2017) do 749,46 € (januar 2018), ako ju
dosiahla u zamestnavatela Z. s.r.o.., priom predmetny pracovny pomer bol ukonéeny zo strany matky
maloletej s tym, Ze ukon&eniu pracovného pomeru predchadzala neospravedinena nepritomnost matky
v praci od 10.04.2018 do 30.04.2018. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze matka maloletej sa bez dblezitého
dbvodu vzdala tohto zamestnania a zarobku vo vySke od 674,06 € do 749,46 € mesacne. Sud pri uréeni
vyzivného pre maloletd vychadzal z uvedeného prijmu matky, ktory bola schopna dosiahnut v 12/2017
a 01/2018, a preto na jej nizSie prijmy u inych zamestnavatelov neprihliadal. Pri ureni vyZivovacej
povinnosti matke maloletej zohladnil jej dalSie dve vyZivovacie povinnosti k malolety detom. Pri posudeni
vyzivného zobral sud do uvahy, Ze osobnu starostlivost o maloletl zabezpecuje otec maloletej a matka
sa 0 maloletu vébec nezaujima, neplni si riadne vyzivovaciu povinnost. Vzhfadom na uvedené povazoval
sud za primerané vyzivné vo vySke 70,- € mesacne, ktoré koreSponduje so zarobkovymi moznostami
matky maloletej a aj potrebami maloletej, ktord ma takmer Styri roky a nenavstevuje Ziadne zariadenie.

43. Podla § 217 ods. 2 zadkona €&islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak ide o opakujuce sa
davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi
az v buducnosti.

44. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

45. VyzZivovaciu povinnost matky k maloletej X. sud v zmysle navrhu otca urcil s u¢innostou od
19.05.2017, t. j. odo dna, kedy bola maloletd odovzdana do osobnej starostlivosti otca na zaklade
neodkladného opatrenia. V suvislosti s ur€enim vyZivovacej povinnosti matky k maloletej
X. v zmysle rozsudku tak vznikol matke dlh na zameskanom vyZivnhom za obdobie od 19.05.2017 do
rozhodnutia sudu vo vyske 1.529,90 € (13 dni v 05/2017 & 2,30 € = 29,90 € + 22 mesiacov 06/2017 az
03/2019 2 70,- € = 1 540,- € - uhradené vyzivné 40,- €), ktord sumu sud povolil matke splacat v splatkach
po 42,50 € mesacne spolu s beznym vyZivnym k rukam otca, az do uplného vyrovnania
dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Sud pri
uréeni vysky splatok zobral do uvahy vySku dlhu, pricom niZSie splatky by predstavovali nedmerne dlhé
splacanie dlhu, ¢o by bolo v rozpore so zaujmami maloletej.

46. Co sa tyka navrhu starych rodi¢ov na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti,
na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze tento navrh bol podany nedévodne, preto
ho zamietol. Zakladnym predpokladom zverenia maloletého dietata do ndhradnej osobne;j starostlivosti
je zaujem dietata na takomto zvereni. Zaujem dietata, podla nazoru sudu, je dany v pripade, ak
rodi€ia zanedbavaju svoju povinnost sustavne a ddsledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj, alebo nie su schopni riadnu starostlivost’ dietatu poskytnut, v désledku oho
je vychova dietata vazne ohrozena. V danom pripade mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky
pre zverenie maloletej X. do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby, ako su rodi€ia, pretoze otec
maloletej je v su€asnosti schopny zabezpelovat maloletému dietatu riadnu starostlivost a tito mu aj
riadne poskytuje, nakofko preSetrenim pomerov na strane otca maloletej bolo preukazané, ze maloleta
je u svojho otca Stastna a spokojna. Naopak z vykonaného dokazovania bolo preukazané, a to z
vyjadrenia samotnych ucastnikov konania, koliznej opatrovni¢ky na pojednavani dria 13.03.2019, Ze
maloleta starych rodi€ov nepozna, nema k nim vytvoreny Ziadny vztah. S poukazom na uvedené, nie je v
zaujme maloletej, aby bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktorych nepozna
a nema k nim vytvoreny Ziadny citovy vztah. Dalej bolo v konani zistené, Ze stari rodi¢ia maloletej
sU manzelia, ktori Ziju v spolo€nej domacnosti. TaktiezZ bolo zistené oboznamenim vypisu z registra
trestov starého otca maloletej, Ze stary otec maloletej bol v minulosti viackrat sudne trestany. Stary otec
maloletej ma taktiez viaceré zaznamy v registri priestupkov. Vzhfadom na uvedené sud zastava nazor,
Ze stary otec vzhladom na doteraj$i spdsob Zivota nespifia osobné, osobnostné a moralne predpoklady



na to, Ze by osobnu starostlivost' vykonaval v zaujme maloletej. Vzhladom na uvedené, nie je mozné
zverit maloletu X. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, pripadne do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky maloletej, ktora Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom.
Rovnako starym rodi€om nie je mozné zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko
podla vyjadrenia koliznej opatrovni€ky na pojednavani diia 13.03.2019, stari rodi¢ia maloletej nemaju
pre maloletu zabezpeené vhodné bytové podmienky, nakolko ich domacnost je na nizkej hygienicke;j
urovni. TaktieZ nemozno vyhoviet navrhu starych rodicov i z dévodu, Ze stara matka, napriek vyzve
sudu, nepreukazala, Ze ma zdravotné predpoklady nevyhnutné pre poskytovanie nahradnej osobnej
starostlivosti maloletému dietatu.

47. V danej veci sa vykonava dohlad nad vychovou maloletej, ktory bol nariadeny eSte v ase, ked
maloleta bola v starostlivosti matky. U matky sa vSak maloleta nenachadza od 01.07.2016, kedy bola
maloletd umiestnenda do Ustavnej starostlivosti. Od 19.05.2017 je na zaklade neodkladného rozhodnutia
maloleta v starostlivosti svojho otca, priCom vychova maloletej je pravidelne kontrolovana s tym, Ze
nevykazuje Ziadne nedostatky, preto sud dospel k zaveru, Ze dohfad nad vychovou maloletej nie je v
sucasnosti potrebny, a preto ho zrusil.

48. Podfla § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), Ziaden z UCastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

49. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z Uc€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Exekuciu na pefiaznu povinnost’ (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o
mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu
mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafiho preslo pravo
z rozhodnutia (§ 38 zékona ¢&. 233/1995 Z. z.).



