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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujniakom, v pravnej veci zalobcov X/ F. K., N..XX. X.XXXX,
X/ Q.N. K., No. XXX XXXX X/ V.. V. K, No XXX XXXX, XV ROK, No XXXXXXXX, X V.. PK, N
XXXXXXXX, X/ Q. K. V.., No. XX XX XXXX, X/ Z. K., N.. XXX XXXX, vSetci bytom B. XXX/XX, XXX
XX Y., v8etci pravne zastipeni ADVOKATSKA KANCELARIA VALO &PARTNERS s.r.0., Konétantinova
2, 080 01 Presov, proti zalovanej Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826
58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne zasttpenej advokatskou kancelariou MGA IURIS s.r.o., so
sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15.000,- eur, Zalobcovi v 2. rade sumu
15.000,- eur, zalobcovi v 3. rade sumu 5.000,- eur, zalobcovi v 4. rade sumu 5.000,- eur, zalobkyni v 5.
rade sumu 5.000,- eur, zalobcovi v 6. rade sumu 5.000,- eur a Zalobkyni v 7. rade sumu 5.000,- eur, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovana je p o vin n & nahradit Zalobcom v 1. aZ 7. rade kazdému zvlast, trovy konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' titulom nahrady
nemaijetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov vo vyske 20.000,- eur. Zalobu odévodnili tym, Ze k usmrteniu
syna Zalobcov v 1. a 2 rade, resp. surodenca Zalobcov v 3. az 7. rade, doSlo dfia 29.07.2020 asi 0 14.45
hod. v Obci Y., motorovym vozidlom zn. Opel Vectra, bez prideleného evidenéného E&isla. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dnia 07.01.2021, sp. zn. 33T/87/2020 bol F. K., N.. XX.XX.XXXX, trvalé
bytom Y., Q. €. XX, uznany za vinného, Ze dfia 29.07.2020 v &ase o 14:45 hod., aj napriek tomu,
Ze nie je drzitefom Ziadneho vodi¢ského opravnenia, po tom, ¢o pozil alkoholické napoje s hladinou
koncentracie etylalkoholu v dychu najmenej 1,16 mg na liter vydychovaného vzduchu, riadil osobné
motoroveé vozidlo zn. Opel Vectra s pravostrannym riadenim, tmavej farby, bez prideleného evidenéného
Cisla, VIN: G., ktoré bolo technicky nespdsobilé, po nespevnenej ceste v romskej osade v Obci Y. N.
Q. L., kde neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a stavu a povahe
vozovky, ¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/, 61 § 16 ods. 1 zdkona NR SR ¢&.8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich pravnych predpisov, vedenie vozidla v désledku opitosti nezvladol,
preSiel s vozidlom vpravo na volné priestranstvo mimo nespevnenu cestu, kde obiSiel tam stojace
dodavkové motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, Zltej farby, ev. €.: B.-XXXCA po jeho pravej strane a
lavou stranou vozidla narazil do tam sa nachadzajucich dvoch deti, a to maloletého P. K., ktory utrpel
zranenia, a to pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim pri polytraume, na nasledky ktorych
pri prevoze do FNsP Reimana v PreSove dfia 29.07.2020 v ¢ase o 15:40 hod. zomrel a maloletého W.



F., ktory utrpel otvorenu zlomeninu lavej pistaly s roztrhnutim koZe a podkoZzia a rozsiahly defekt koze
a podkozia lavého stehna predkolenia s dobou lieenia 63-65 dni. Pokial ide o vztah zalobcov v 1.a
2.rade k synovi P. tak iSlo o ich najmladSie dieta, u ktorého sa spoliehali, Ze preZiju s nim dlhé roky
vrelého vztahu rodi¢ov k detom. Jeho smrt’ uvedené nenavratne pretala a ni¢ hmotné Zalobcom v 1.a
2.rade tento vztah neméze nahradit. Malolety Zil so Zalobcami v 1.a 2.rade v spoloénej doméacnosti,
kazdy def boli snim, hrali sa nim, sledovali jeho vyvoj a tesSili sa z kazdej spoloénej chvile. Nahla strata
ich syna, Zalobcov v 1.a 2.rade zasiahla spésobom, ktory sa neda opisat’ a ani k ni€¢omu prirovnat,
pochopit’ to vie iba osoba v obdobnom postaveni, teda osoba, ktora by priSla o dieta ne€akanou
udalostou. Strata Zalobcov v 1.a 2.rade bola o to vaéSia, Zze ich syn bol Zivé a hravé dieta, bez
akychkolvek zdravotnych problémov. Od smrti maloletého P. sa Zalobcovia v 1.a 2.rade trapia, ich
psychicky stav nie je dobri, postupne sa rozvija uvedomovanim si, Zze ich P. sa skuto&ne v dverach
ich obydlia uz nikdy neobjavi, a preto pocituju ze budd musiet hladat pomoc u psycholéga alebo
psychiatra, aby im &i uz radou alebo pomocou medikamentov, pomohli ich Zial zmiernit. Pokial ide o
vztah Zalobcov v 3. az 7. rade k nebohému tak aj nimi bol najobfubenejsi, je logické, Ze sa mu snazili
stale pomahat, chranit ho a tesili sa z jeho Sibalského bezprostredného spravania sa, zodpovedajuceho
jeho veku. Zalobcovia v 3.az 7.rade, prisli o jedného zo sdrodencov a aj ked sa snazia byt sudrzni,
maju problém vyrovnat sa s tym, Ze pri rozhovoroch, stretnutiach, hrach, uz malolety Alex nikdy s nimi
nebude. Konkrétnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, Zzalobcovia v 1 .az 7.rade stanovili na zaklade
oboznamenia sa s rozhodnutiami sudov SR v obdobnych pripadoch. K pasivnej vecnej legitimacii
Zalovanej uviedli, Ze aj ked motorové vozidlo nemalo uzatvorené povinné zmluvné poistenie, vecna
pasivna legitimacia Zalovanej vyplyva z § 24 a nasl. zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Poukéazali na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 666/2016 (R - 50/2016): ,Zhriujico Ustavny sud konstatuje, Ze
Ulohou okresného sudu i krajského sudu pri rozhodovani Zalovanej sporu bolo jednoznacne ustalit,
¢i extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ pouZzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest' k
aplikacii prava contralegem alebo &i, naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti
dotknutych pravnych indtitutov a kategérii umoziiuje zmyslupine zahrnuat pod zakonnu terminoldgiu
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zékonnika
0 ochrane osobnosti. Krajsky sud (i Okresny sud) sa priklonili k druhej z vymenovanych moznosti a
Ustavny sud to nepovazuje za prejav svojvole veducej k Ustavnej neudrzatelnosti. Dal§im podpornym
argumentom pre zaver o ustavnej akceptovatelnosti pravnych zaverov krajského sudu je fakt, Ze
Obgiansky zakonnik v samotnej Siestej Casti (,Zodpovednost za Skodu a bezdévodné obohatenie®),
ktora jedina je podla stazovatela pri vysvetlovani pojmu ,Skoda“ pouzitefna, kladie Skodu aj do polohy
nematerialnej. Dokazuje to § 444 Obgianskeho zakonnika, podia ktorého pri Skode na zdravi sa
jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia. Prijat teda
zaver, Ze pojem ,Skoda“ nevykazuje Ziadne !materidlne konotacie, nezodpoveda dokonca ani dikcii
a podstate dotknutych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Ustavny sid nema dévod odchylit sa
od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti
staZovatela ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku najvys8ieho sudu z 31. Marca 2016
vo veci sp. zn. 3 Cdo 301/2012. Na podklade vSetkych rekapitulovanych dévodov ustavny sud naplnil
svoju ulohu v konani o staznosti staZovatefa zaverom, Ze pravne nazory, ktoré viedli krajsky sud
k potvrdeniu prvostupfiového rozsudku okresného sudu v €asti o zahrnuti nemajetkovej ujmy podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti pod pojem ,Skoda“ podla zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, nie su arbitrarne a nevykazuju zndmky Ustavnej neakceptovatelnosti, ktoré by boli
spbsobilé po prijati staznosti na dalSie konanie viest k pozitivnemu meritérnemu zaveru o poruSeni
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a
¢l. 1% ods. 1 pism. a) Ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. V
tejto Casti je preto staznost’ zjavne neopodstatnena.”

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k podanej Zalobe vzniesla namietku miestne;
neprislusnosti. Dalej uviedla, Ze v stlade s § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika vznika pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, ak by sa iné zadostucinenie javilo ako nedostacujuce s
tym, Ze hoci sudy pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie su obmedzené vyslovnou
Upravou obsiahnutou v pravnom predpise, v sulade s § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su
povinné prihliadat na okolnosti, za akych k zasahu do osobnostnych prava doSlo a k povahe a
vyznamu zasahu do osobnostnych prav. Preto sa aj rozhodnutie sidu o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch a jej vySke musi opierat o preskumatefné hladiska. Pri posudzovani samotného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho vysky je nevyhnutné prihliadnut aj na to, aby doSlo k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ako aj



na poziadavku nezneuzivania tohto instititu na nepripustné obohacovanie. Pri ur€ovani konkrétnej
vy8ky nahrady za spdsobenu ujmu je potrebné zohladhovat aj jej primeranost k inym finanénym
kompenzaciam a prihliadat nielen na okolnosti na strane osoby zodpovednej (pbvodcovi zasahu), ale aj
na strane na strane poskodeného, resp. inych osdb. Z dékazov predloZenych zalobcami pritom nemozno
zodpovedne a definitivne ustalit vSetky skuto&nosti potrebné na rozhodnutie sudu v tejto veci. Tieto im
ani nie su zname. Zo samotného rozhodnutia Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 33T/87/2020 zo
7.1.2021 je zrejmé iba to, Ze vodi¢ vozidla Opel Vectra bol v suvislosti s poSkodenim zdravia P. K. s
nasledkom smrti uznany vinnym (v koneénom dosledku tento rozsudok neobsahuje ani odévodnenie).
Nevyplyvaju vSak z neho ostatné okolnosti, ktoré maju vplyv na to, ¢i Zalobcom pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vdbec vzniklo a pripadne v akej vyske (na toto je okrem iného potrebné ustalit’ aj
okolnosti, za akych doSlo k dopravnej nehode). Zaroven poukazala poukazat' aj na rozhodovaciu prax
sudov v tejto oblasti, napr.: rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn.: 3Co/140/2018 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 52C/109/2014, ktorym bola kazdému z rodiCov
obeti dopravnej nehody Zijucich s fiou v spolo€nej domacnosti, priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 10.000,- eur a surodencovi obeti nezijucemu s fou v spolo¢nej domacnosti nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 3.000,- eur, rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp, zn.: 14Co/130/2016 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn, 19C/68/2014, ktorym bola kazdému z
rodi€ov obeti dopravnej nehody Zijucich v spolo&nej domacnosti s fiou priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy 5.000,- eur (v tejto sume bola zohladnena 30 % spoluzodpovednost obeti na dopravnej nehode),
rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 10C0/38/2017 v spojeni; s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 10C/171/2014, ktorym bola matke obeti dopravnej nehody priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 4.800,- eura (v tejto sume bola zohfadnena 40% spoluzodpovednost
zomrelej), pri rozhodovani o vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud zohladrioval Upravu
prava na odsSkodnenie pozostalych po obetiach umyselnych trestnych €inov v zakone €. 215/2006 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dnes v zakone &. 274/2017 Z,z. v zneni neskorSich predpisov), rozsudok
Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 8Co0/264/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas vo veci sp. zn. 7C/256/2011, ktorym bola rodi€om obeti dopravnej nehody priznana nahrada
nemajetkovej ujmy po 10.000,- eur, rozsudok Krajského sudu v PreSove, vo veci sp. zn. 20Co/183/2014
zo dna 26.5.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou vo veci sp.zn. 5C/38/2012,
ktorym priznal kazdému z rodi€ov zomrelého nahradu nemajetkovej ujmy 15.000,- eur a surodencovi
5.000,- eur, rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 11Co 90/2010 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn, 37C/178/2009, ktorym bola rodi¢om obeti dopravnej nehody
priznana nahrada nemajetkovej ujmy po 15.000,- eur a surodencovi vo vySke 2.000,- eur.

3. Zalobcovia v replike poukéazali na § 19 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,CSP*). Maju za to, Ze miestna prislusnost je dana. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy
poukazali na to, Ze zalovana citovala starSie sudne rozhodnutia

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je jednym z narokov, ktory
vznika osobe, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté. Tento je upraveny v ustanoveni § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany osobnostnych prav. Podstatou
a uCelom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, priznanie penaznej satisfakcie. Pravo na ochranu osobnosti pritom predstavuje absollitne
nemajetkoveé pravo, rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Nahrada
Skody vznika poskodenej osobe za podmienok podfa § 420 a nasl. Obgianskeho z&konnika, pri¢om
toto pravo je relativnym (zavazkovym) pravom majetkovej povahy. Zasadny rozdiel medzi od8kodnenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy spociva v tom, Ze pri uréeni
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, akd ujmu mohol z&sah vyvolat
(nemozno presne zistit' skuto&nu ujmu). V pripade nahrady Skody v3ak mozno vysSku Skody presne
ustalit a preukazat. Pravo na nadhradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platne;j
pravnej upravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou
ochrany zabezpec€ovanej ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V neposlednom rade podmienky
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a vzniku narokov zo zodpovednosti za $kodu su nezavislé
a od seba odlidné. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi tymito dvomi pojmami (8koda, nemajetkova ujma)
nie je ani obsahova a ani pojmovéa blizkost. Uplne rozdielna je ich podstata ako aj udel, ktorému
tieto dva instituty maja sluzit. V kone€nom désledku odliSnost nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika od Skody podla ustanovenia § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika potvrdzuje
tiez ustanovenie § 16 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kto neopravnenym zasahom do prava na



ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti
za 8kodu. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam potom pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy pri strate
blizkej osoby (podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) nemozZno subsumovat pod pojem nhrady
Skody. Samotny zakon €. 381/2001 Z.z. pritom neupravuje Ziadne naroky, ktoré v suvislosti so Skodou
spbsobenou prevadzkou motorovych vozidiel vznikaju. Toto i nadalej ponechava na hmotnopravne
predpisy oblianskeho prava (najma § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Zakon ¢&. 381/2001 Z.z.
upravuje iba rozsah, ktoré z tychto narokov su ,kryté“ poistenim podla tohto zakona a za akych
podmienok. Judikatura sudov sa pritom priklonila k tomu, Ze takymito okrem narokov na nahradu Skody
podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika su aj naroky pozostalych oséb, do ktorych osobnostnych
prav bolo zasiahnuté usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Iba tato skuto&nost v3ak ni€¢ nemeni
na hmotnopravnej povahe jednotlivych narokov. Preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy je i nadalej
narokom vyplyvajucim z neopravneného zasahu do osobnostnych prav pozostalych a nie narokom zo
zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. Za tohto stavu nie je na mieste
aplikacia ustanovenia § 19 pism. b) CSP a miestne prislusnym je vSeobecny sud Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to
rozsudkom Okresného sudu PreSov na &.I. 12, doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti na &.I. 13,
Rozsudkom Okresného sudu Predov na &.I. 14, Vyzvou na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy na
¢.l. 15, Vyjadrenim Zalovaného na €.l. 32-34, Vyjadrenim Zalobcu na €.1. 38, Vyjadrenim Zalovaného na
C.l. 42. a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/87/2020 zo dna 07.01.2021 bol obZalovany F. K.
uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) , ods. 4 Tr. zadkona s
poukazom na ustan. § 138 pism. h/ Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 na tom skutkovom zaklade, Ze dia 29.07.2020 v €ase o0 14:45 hod., aj napriek tomu,
Ze nie je drzitefom Ziadneho vodi¢ského opravnenia, po tom, ¢o pozil alkoholické napoje s hladinou
koncentracie etylalkoholu v dychu najmenej 1,16 mg na liter vydychovaného vzduchu, riadil osobné
motoroveé vozidlo zn. Opel Vectra s pravostrannym riadenim, tmavej farby, bez prideleného evidenéného
Cisla, VIN: G., ktoré bolo technicky nespdsobilé, po nespevnenej ceste vromskej osade v Obci Y.N. Q. L.,
kde neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a stavu a povahe vozovky,
¢im porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/, 61 § 16 ods. 1 zdkona NR SR €.8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich pravnych predpisov, vedenie vozidla v désledku opitosti nezvladol, preSiel
s vozidlom vpravo na volné priestranstvo mimo nespevnenu cestu, kde obiSiel tam stojace dodavkové
motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, Zltej farby, ev. &.: B.-XXXCA po jeho pravej strane a favou stranou
vozidla narazil do tam sa nachadzajucich dvoch deti, a to maloletého P. K., ktory utrpel zranenia, a to
pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim pri polytraume, na nasledky ktorych pri prevoze do
FNsP Reimana v PreSove dria 29.07.2020 v ¢ase o0 15:40 hod. zomrel a maloletého W. F., ktory utrpel
otvorenu zlomeninu lavej pistaly s roztrhnutim koZe a podkoZia a rozsiahly defekt koZe a podkoZzia
lavého stehna predkolenia s dobou lieCenia 63-65 dni, za o mu bol podla § 149 ods. 4 Tr. zdkona s
pouzitim § 38 ods. 2,3, § 36 pism. j, pism. I/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZeny Uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. Su¢asne mu bol
podfa § 61 ods. 1, 2, 5 Tr. z&kona uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov na dozZivotie.

7. Zalobkyria v 1. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze syn im velmi chyba. Neda sa to ani opisat. Potom,
¢o sa to stalo mala zdravotné problémy so srdcom. Syn bol hravy, Zivy, bol najmilSi. Nevnimala dopravnu
nehodu, kedZe oZivovala syna. Len ju presvedcili, aby potom iSla ku pani doktorke, kde jej oznamili, Ze
syn zomrel. Z toho potom odpadia.

8. Zalobca v 2. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze videl ako sa stala dopravna nehoda. Vetko sa
to udialo v sekunde. Ked nadvihli auto a manzelka ho vytiahla, tak videli ako z jeho hlavy visi koza.
Manzelka ho odniesla do domu, kde ho ozivovali a ked mu dal umelé dychanie, tak vzduch vychadzal
az z oka. Potom, €o mu zavolali, Ze zomrel, tak mu skoro vypadol telefén z ruky. Chcel sa zabit. So
surodencami mal vyborny vztah. Stale sa hrali, antili. TeSil sa, Ze pbjde do Skoly a stala sa takato vec.
Kazdy mal nebohého rad.



9. Zalobkyria v 5. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze s nebohym mali velmi dobry vztah. Spolu sa hrali,
chodili na prechadzky, pricom jej velmi chyba. Nebohy spal pri mame a otcovi.

10. Zalobca v 6. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze brat ked este Zil, tak bolo vSetko ovela lepsie.
Vzajomne si pomahali. VZdy ked nieco robil, tak priSiel a pomohol mu. Bol Zivy. Brat spaval pri rodi€och.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

12. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%), fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

14. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15. Podfla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

17. Podla § 427 ods. 1,2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motoroveého vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ako
.zakon o PZP), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

19. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

21. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

22. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, Kancelaria poskytuje z poistného garan&ného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

23. Podla ust. § 193 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud je
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa



tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

24. VVlykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dfia 29.07.2020 v ¢ase o 14:45 hod. F.
K., aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom ziadneho vodi¢ského opravnenia, po tom, €o pozil alkoholické
napoje s hladinou koncentracie etylalkoholu v dychu najmenej 1,16 mg na liter vydychovaného vzduchu,
riadil osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra s pravostrannym riadenim, tmavej farby, bez prideleného
evidenéného disla, VIN: G., ktoré bolo technicky nespdsobilé, po nespevnenej ceste v rdmskej osade
v Obci Ostrovany na Jarkovej ulici, kde neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a stavu a povahe vozovky, ¢im porusSil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/, 61 § 16 ods. 1 zakona
NR SR €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich pravnych predpisov, vedenie vozidla v
doésledku opitosti nezvladol, presiel s vozidlom vpravo na volné priestranstvo mimo nespevnenu cestu,
kde obisiel tam stojace dodavkové motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, Zltej farby, ev. &.: B.-XXXCA po
jeho pravej strane a lavou stranou vozidla narazil do tam sa nachadzajucich dvoch deti, a to maloletého
P. K., ktory utrpel zranenia, a to pomliazdenie mozgu s vnutrolebe&nym krvacanim pri polytraume, na
nasledky ktorych pri prevoze do FNsP Reimana v PreSove diia 29.07.2020 v €ase 0 15:40 hod. zomrel a
maloletého W. F., ktory utrpel otvorenu zlomeninu lavej pistaly s roztrhnutim koZe a podkoZia a rozsiahly
defekt koze a podkoZia favého stehna predkolenia s dobou lie¢enia 63-65 dni. Za uvedeny skutok
bol F. K. uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bol uloZeny trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dozivotie. Uvedené mal sud za preukazané rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dhia 07.01.2021, €.k. 33T/87/2020 - 267, ktorym je sud v zmysle § 193 CSP
viazany.

XX. M. K. A. C. N., Z. F. K. ako vodi&¢ osobného motorového vozidla spdsobil dopravni nehodu, pri
ktorej zomrel syn Zalobcov v 1. a 2. rade, brat Zalobcov v 3. a 7 rade. V konani dalej nebolo sporné,
Ze na motorové vozidlo nebolo uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, preto v uvedenom pripade naroky na nahradu Skody v zmysle zakona uspokojuje
Zalovana z poistného garanéného fondu. poistené

27. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahali zaplatenia kazdému zo Zalobcov vo vyske 20.000,-
eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

28. V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 <aspi://
module='JUD'&link="dJUD67593SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené
v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, mbzZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k
nedovolenému zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou®. Na inom mieste oddévodnenia tohto rozsudku Najvy33i sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti®.

29. V uzneseni NS SR zo dna 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012
<aspi://module='JUD'&link="'JUD1356581SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">, sud uviedol: ,Podla § 853
Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964 Zb.%2523853'&ucin-k-dni='30.12.9999">
plati, Ze obdlianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zékonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie.
V tomto ustanoveni Obgianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-



dni='30.12.9999'> je upravena analégia. Analdgia legis (analégia zadkona) sa pouziva ako forma
aplikacie zakona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené,
ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze
zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Dovolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom,
Ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickej
osoby (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252311'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>) su obsahom a u¢elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu
(8kodu) spbsobenu v majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999">)."

30. Sud dalej poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu SR zo diha 31.07.2017,
sp. zn. 6 M Cdo/1/2016, podla ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je
rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v Zakone o PZP). Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfha
aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot.
Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kod,
ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je mozné vychadzat' vylu¢ne
z gramatického vykladu, ale z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, nakolko zodpovednostny
zakon bol vysledkom transpozicie smernic EU a komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovl aj
nemajetkovi ujmu. Najvy$si sud zaroveri poukazal na uznesenie US IIl. US 666/2016, podla ktorého
pojem ,8koda“ pouzity v zakone o PZP Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej Unijnej regulacie. Najvyssi sud konstatoval, Ze takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy 1/
krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vdeobecnymi sudmi. Dha 9. oktébra 2018 sa
uskutocnilo rokovanie obgianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, na ktorom bolo prijaté uznesenie o
uverejneni rozhodnutia najvy$8ieho sudu sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo neskdr publikované ako judikat R 61/2018,
pravna veta ktorého znie: ,Skodou pre uéely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. Tymto postupom najvyssieho sudu
bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov.

31. K vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti spbsobnej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
amoralnej integrite, neopravnenost’ (protipravnost) tohto zasahu a existencia pri€innej suvislosti medzi
zasahom a jeho neopravnenostou.

32. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v dbsledku dopravnej nehody spdsobenej F. K., pri ktorej zomrel syn Zalobcov v 1. a 2. rade a
brat Zalobcov v 3. a 7. rade, doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1. az 7. rade, nakoflko
stratili syna, resp. brata, s ktorym v €ase dopravnej nehody Zili v spolo&nej domacnosti a vzajomne
si pomahali, priom v désledku umrtia P. K. doSlo k nezvratnému ukon&eniu tohto spoluZzitia. Tym
je splnena poziadavka ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, teda pravo Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, kedZe nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze
Ziadna by nepostacovala na primerané vyvazenie a zmiernenie ujmy Zalobcov. Ujma vzniknuta Zalobcom



je neodstraniteflna, kazda ina fyzicka osoba by ujmu povazovala za objektivhe zavaznu, nahrada
nemajetkovej ujmy mdze u zalobcov prispiet k zmiereniu stavu.

33. Zalovana v konani namietala vy$ku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Vy$ka primeraného
zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, pri¢om je potrebné zohladnit v zmysle § 13 ods. 3 OZ zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zavaznost ujmy v rodinnom Zivote, v
sukromnom Zivote a v citovom preZivani Zalobcov mozno posudzovat len z objektivnych hladisk, pretoze
nie je realne mozno presne a empiricky zistit, kto ako preziva smrt blizkej osoby a do akej miery ho takato
okolnost' zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a akym spésobom je schopny sa s takouto udalostou
vyrovnat, alebo aspon Ciasto&ne zmierit. Nie je mozné vzit sa do situacie kazdého zo zalobcov, ktorému
necakane zomrelo dieta alebo surodenec. Sud zohladnil aj to, Ze sice i$lo o nedbanlivostny trestny &in F.
K., avSak tento hrubo porusil predpisy o bezpecnosti v doprave, bol pod vplyvom omamnych latok a mal
uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. V konani nebolo preukdzané spoluzavinenie
nebohého na predmetnej dopravnej nehode.

34. Pri ureni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal sud u kazdého zo zalobcov predovSetkym
na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrti, désledky, ktoré tato tragickd nehoda u nich
vyvolala. U Zalobcov bola neopravnenym zasahom naru$ena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté ich
rodinného a sukromného Zivota, pri¢om nasledky su trvalé a nezvratitelné. Vztahy medzi nimi a nebohym
boli silné, Zili v spolo¢nej domacnosti,, boli v dennodennom kontakte, spolo¢ne prezivali udalosti
beZného Zivota, mali spolo€né zaujmy. V dbsledku tragickej smrti doslo k nesmierne zavaznej ujme na
prave Zalobcov na rodinny Zivot, spoc&ivajucej v strate syna a brata, ¢im su do buducnosti ochudobneny
v citovej oblasti. Zalobcovia sa so smrtou nedok&zu vyrovnat.

35. Sud pri stanoveni nemajetkovej ujmy prihliadol aj na rozhodovaciu &innost inych sudov, ked Okresny
sud Cadca v rozsudku sp.zn. 5C/47/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/255/2018 <https://otvorenesudy.sk/decrees?case_number=5C0%2F255%2F2018&l=sk> priznal
rodi€¢om po 18.000,- eur a surodencom po 6.000,- eur, Okresny sud Nové zamky v rozsudku 9C/121/2011
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/8/2017 priznal rodi€om, ktory s nebohym
nezili v spolo¢nej domacnosti po 10.000,- eur a bratovi 5.000,- eur, Okresny sud Liptovsky Mikulas v
rozhodnuti sp.zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013
priznal rodi€om po 10.000,- eur, Okresny sud Humenné v rozhodnuti sp. zn. 12C/60/2011 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/212/2015 priznal rodi¢om po 20.000,- eur, Okresny
sud Nitra v rozhodnuti sp. zn. 4C/119/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra sp. zn.
7C0/286/2017 priznal rodi€¢om po 15.000,- eur a sestre 10.000,- eur, Okresny sud Vranov nad Toplou v
rozhodnuti sp. zn. 5C/38/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSov sp. zn. 20C0/183/2014
priznal rodi€om 15.000,- eur a bratovi 5.000,- eur, Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/154/2010,
odmietol dovolanie vod&i rozhodnutiu o priznani nahrady za smrt dcéry obom rodi€om po 17.000,- eur.

36. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Zze u Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori znasaju stratu syna
najtaZsie, je dévodny narok na nemajetkovd ujmu vo vyske 15.000,- eur. U Zalobcov v 3. a 7. rade
sud znizil nimi poZzadovany narok na nemajetkovu ujmu u kazdého na sumu 5.000,- eur, ktora sa javi
primerana danym okolnostiam pripadu, pri€om sud musel prihliadnut’ aj na celkovu sumu, ktoru zavazuje

Zalovanu nahradit’ Zalobcom.

37. Na zaver sud dodava, Ze v danom pripade nemajetkova ujma nepredstavuje finanénu kompenzaciu
straty syna a brata, nakolko stratu ludského Zivota nemozno vyjadrit peniazmi, av8ak aspon Ciasto¢ne
mdbze zmiernit' Utrapy Zalobcov spbsobené neopravnenym zasahom F. K. do ich osobnostného prava.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani Gspesni v asti zakladu naroku
v rozsahu 100%, pri€¢om vySka priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu. Preto sud priznal
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om pri vy€&isleni sa bude vychadzat z
priznanej sumy.

39. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



40. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody,

41. Zalovana vo svojom vyjadreni vzniesla namietku miestnej neprislusnosti. Sud ma za to, Ze tato je
nedévodna, kedZe popri vSeobecnom sude Zalovanej je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého
obvode nastala skutoCnost, ktord zaklada pravo na ndhradu Skody a to sa vztahuje aj na konanie
o0 nahradu nemajetkovej ujmy (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Ostrave zo diia 28.1.2010, sp.
zn. 8 Co 39/2011). K dopravnej nehode doslo v obci Ostrovany, ktora je v obvode Okresného sudu
PreSov, a preto okrem vSeobecného sudu zalovanej, je na konanie prislusny aj Okresny sud PreSov.
V danom pripade mali Zalobcovia mozZnost volby, na ktory sud Zalobu podaju. Obdobnym spdsobom
bola miestna prisludnost posudena aj v pravoplatne skonéenom konani venom na tunajSom sude pod
sp. zn. 20C/4/2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



