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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcu: Vladislav Celuch, nar.
29.7.1975, bytom Zdiarska 10, Kosice, zastipeny: JUDr. Juraj Ferenéik, PhD., s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Kriva 23, Kosice, ICO: 51 034 336, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 10.000,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi sumu 10.000.- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysSujucom rozsahu v Uroku z omeskania konanie zastavuje.

Zalobcovipriznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dria 10.3.2017, sa zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 10.000
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 16.6.2015 aZz do zaplatenia a nahrady trov konania.
Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Ze difa 21.9.2010 bol Zalobca u€astnikom dopravnej nehody, kedy viedol
motorové vozidlo Audi A4, ECV: KE 328H, pri ktorej bola usmrtena chodkyfia JUDr. Marina Kugerova a
zraneny jej malolety syn. Zalobca bol Okresnym sudom PreSov odstdeny rozsudkom &. k. 2T/15/2011
zo dia 16.1.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dfia 12.9.2012 na trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 5 rokov. Zo zaveru ZP &. 15/2011, podaného v trestnom konani sudnym znalcom Ing. Furikom
vyplyva, Ze vjazd Zalobcu do krizovatky bol v nespravnom &ase a tento mal pri€inny vztah len k
vzniku koliznej situacie s vozidlom BMW, pri¢om kolizna situacia smerom ku chodkyni vznikla az v
sekundarnom slede, ako désledok zrazky vozidiel. V tomto pripade bolo osobné motorové vozidlo (OMV)
Zalobcu, ktory bol uznany ako pévodca $kody, znacky Audi A4, ECV: KE 328H, poistené u Zalovanej
ako poistovni pod &. poistnej zmluvy 801 843 4562. Poukazal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude v RozZfave pod sp. zn. 9C/7/2013 bol Zalobca ako Zalovany 1/ spolu s druhym vodi¢om vozidla
BMW ako zalovanym 2/ rozsudkom zo dia 16.12.2015 zaviazany na zaplatenie sumy 10.000.- eur ako
nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfu Annu Kucerovu, matku usmrtenej chodkyne. V predmetnom
konani Zalobca navrhoval vstup Zalovanej ako vedlajSieho u€astnika do konania, kedZze mal u tejto
poistovne poistené motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody, priCom tento vstup Zalovana odmietla
s oddévodnenim, Ze nema zaujem na vysledku konania. Zalobca uvedent sumu uhradil po$tovym
poukazom na adresu Zalobkyne dfia 16.5.2016 na zédklade vyzvy jej advokatky a predloZil o tom sudu
ako dbkaz aj postovy poukaz. Podla nazoru zalobcu OS RozZfiava sa stotoznil v uvedenom sidnom
konani s argumentaciou Zalovanej, Ze povinnost uhrddzat nahradu nemajetkovej ujmy s povinného
zmluvného poistenia nema pravny zaklad. Poznamenal, Ze sud rozhodoval v Ease, kedy nebol dostatok
rozhodnuti tykajucich sa tejto pravnej otazky, aviak su€asna konstantna judikatira ma odlisSny pravny



nazor ako rozfavsky sud v r. 2015. Zalovana ako poistitel poisteného vozidla, ktoré bolo ugastné na
dopravnej nehode a CiastoCne ju zavinilo, ma zakonnu povinnost zaplatit uvedenud nahradu Skody
v zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ZoPZP). Uviedol, Ze Zalovanej zaslal vyzvu na
zaplatenie z 30.5.2016 aj s podrobnymi argumentmi, o ktoré opieral svoje tvrdenia. Zalovana vo svojom
vyjadreni z 2.6.2016 sa branila tym, Ze povinnost poistovatela vysporiadat predmetné naroky nevyplyva
z platnej legislativy a oprela svoje tvrdenia o rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 3Cdo/301/2012 zo dnia
31.3.2016. V Zalobe argumentoval rozhodnutiami KS v PreSove, sp. zn. 20C0/183/2014, KS v Trnave
sp. zn. 11Co0/394/2014, ktoré sa priamo tykali uasti poistovne v konaniach o nahradu Skody, pri¢om
odvolacie sudy dospeli k zaveru, Ze pasivna legitimacia Zalovanej a jej povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva zo zak. €. 381/2001 Z. z., pretoZe poistitel vykonavajuci povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti ma rovnaké pravne postavenie ako priamy Skodca. PoSkodeny sa
md&ze priamo od neho doZadovat nahrady Skody, rovnako z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo,
aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zdkona,
pretoZze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je kryta a suvisi s dojednanym povinnym zmluvnym
poistenim. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. & 381/2001 treba vychadzat z chapania tohto
pojmu v komunitarnom pravne, podla ktorého Skodou je majetkova, aj nemajetkova ujma. Poukazal
aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12, podla ktorého pojem ujma na zdravi treba vykladat
extenzivne tak, Ze pod tento pojem patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zé&klade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena
zasahom do osobnej integrity, €o zahffa fyzicku, aj psychicku traumu, teda medzi $kody, ktoré sa musia
nahradit’ aj podla smernic Rady, ktoré blizSie citoval, patri aj nemajetkova ujma. Podla zak. &. 381/2001
Z.z. povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva
nahradu nemajetkovej ujmy a teda je v rozpore s vykladom a u€elom smernic Rady €. 72/166/EHS,
€. 84/5/EHS a €. 90/232/EHS. V sulade s citovanymi smernicami, aby sa dosiahol vysledok sledovany
smernicou, sud by mal interpretovat’ ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. eurokonformne
v sulade s rozsudkom Sudneho dvora C-22/12 zo dfa 24.10.2013 a zahrnut pod pojem Skody na
zdravi aj nemajetkovu ujmu. Uvedeny pravny nazor vychadza z uznesenia Ustavného sidu SR zo dfia
11.10.2016 sp. zn. lIl. US 666/2016, ktoré priamo problematiku nahrady nemajetkovej ujmy poistoviiou
riesi. Zalobca teda zastaval nazor, Ze sudy musia v sulade s citovanymi uzneseniami Ustavného stdu
interpretovat’ ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. eurokonformne, v sulade s rozsudkom
Sudneho dvora C-22/12 zo diia zo dria 24.10.2013 tak, Ze pod pojem Skoda na zdravi treba zahrnut’ aj
nemajetkovu ujmu. Napokon Zalobca citoval ust. §§ 11 ods. 7 a 4 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z. a ust. §
442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na to, Zze zaplatenim sumy 10.000.- eur, na ktoru bol
Zalobca zaviazany rozhodnutim sudu, vznikol ubytok v majetkovej sfére Zalobcu, ktory by nebol vznikol,
ak by zalovana splnila svoju povinnost, ktoru jej uklada zakon a teda podfa § 4 ods. 4 cit. zakona by
poskytla poSkodenej poistné plnenie za zalobcu. Vznik Skody je tak preukazany uhradenou sumou, na
ktorej uhradu je povinna Zalovana a vySka Skody je nespochybnitefna v sume 10.000.- eur, kedy je
rovnako preukazana aj pri¢inna suvislost so vznikom 8kody a nekonanim Zalovanej, lebo ta je priamo
zo zakona povinna uhradit nemajetkovu ujmu z poistného krytia, aviak svojim nekonanim sa Zalovana
vyhla tejto povinnosti, doposial Zalobcovi neuhradila Ziadne poistné plnenie, aj ked ju na takyto postup
zavazuje zakon, preto sa Zalobca domahal nahrady Skody, ktora vznikla z uvedenych dévodov na jeho
majetku. Zalobca spolu so Zalobou oznagdil a predloZil ako dékazy vyzvu na zaplatenie z 9.5.2016,
postovy poukaz o zaplateni sumy 10.000.- eur z 16.5.2016, vyzvu Zalobcu za zaplatenie z 30.5.2016 a
oznamenie Zalovanej k vyzve Zalobcu z 2.6.2016.

2.V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovana namietala jej pasivnu legitimaciu pre toto konanie a z toho
dovodu ziadala zamietnut Zalobu, poukazujuc na to, Ze zalobca z dévodu, Ze Zalovana ako poistovatel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
jeho vyzve na zaplatenie vymahanej sumy nevyhovela, podal predmetni Zalobu, pravne dévodiac
ust. § 11 ods. 7, § 4 ods. 4 zak. & 381/2001 Z.z. Zalobca svoj narok nespravne podla Zalovane;
kvalifikuje ako narok na nahradu Skody, ktora mu mala byt spésobend tym, Ze Zalovana neuhradila narok
titulom nemajetkovej ujmy priznanej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Aj ked po pravnej stranke narok
posudzuje sud, podla Zalovanej v danej veci sa nejedna o nahradu skody, ale o narok na vyplatenie
poistného plnenia vodi poistovatelovi v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. titulom nahrady toho, ¢o Zalobca
ako poisteny sam uhradil. Podl'a zalovanej z dbkazov, ktoré Zalobca predlozil so zalobou, nema konajuci
sud preukazané tvrdenia zalobcu, preto neméze jeho Zalobe vyhoviet a Zalovana ako strana sporu
nevie vyuZzit svoje procesné pravo na svoju obranu. Pokial Zalobca uplatfiuje voci Zalovanej z povinného



zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla narok,
ktory mal byt nim uhradeny titulom primeraného zadostucinenia vo forme nemajetkovej ujmy podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, poukazala na to, Ze nie je chranenym predmetom, za
poskodenie ktorého ma poistovatel plnit za poisteného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poSkodenému, zasah do sukromia, ktorého
sucastou je aj rodinny Zzivot. Toto vyplyva z Upravy zak. €. 381/2001 Z.z., aj s ustalenej judikatary
sudov. Citovala ust. § 4 ods. 2 pism. a/, § 2 pism. g/ i/ zak. &. 381/2001 Z.z. s tym vykladom, Ze
PZP zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je kryta len S8koda, nie v3ak
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav, Na podporu jej tvrdenia k otazke pasivnej legitimacie
poistovatela PZP zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spésobeny umrtim blizkej
osoby pri dopravnej nehode a absencia jej krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. poukazala Zalovana na to, Ze uz bola v rozhodovacej praxi rieSena
sudmi vSetkych stupriov, z ktorych rozhodnuti vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne
s poukazom na vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. Do zvlastnej pozornosti sudu dala
Zalovana rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012, v ktorom dovolaci sud nezistil odklon od nazoru
vysloveného NS v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/168/2009 a mal za to, Ze zmluvné poistenie kryje len naroky
uvedené v § 4 cit. zdkona, nie v8ak iné naroky vzniknuté z iného titulu a preto nie je dana pasivne
legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 381/2001 Z.z. Zaroven
dovolaci sud vyslovil, Ze nevzhliadol odlisny vyklad ust. § 4 cit. zdkona ani po rozhodnuti Sudneho
dvora vo veci C-22/12, nakolko tento konstatuje len to, Ze smernice Rady citované uz Zalobcom, sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze PZP zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo, uplatnitelné v spore vo veci samej, priom toto neznamena zaver, Ze narok titulom nemajetkove;j
ujmy je zahrnuty do rozsahu poistného krytia PZP zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ale len to, ako by mala pravna uUprava vo vnutrodtatnom prave v sulade s
komunitarnou upravou vyzerat. Uvedené rozhodnutie teda nespochybnilo zavery doterajSej judikatury,
v zmysle ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do PZP a kedZe slovenské pravo neupravuje
takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam, usmrtenym pri dopravnych nehodéch, v ramci
Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku
zahrnuty v poistnom kryti z PZP. Zaroveri poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu lll. US 666/2016,
na ktoré poukazoval aj Zalobca s tym, Ze nejde o rozhodnutie vdeobecného sudu, ustavny sud nie je
opravneny nahradzat pravny nazor krajskych sudov svojim vlastnym nazorom a skima len napadnuté
rozhodnutia, resp. konanie mu predchadzajuce za u€elom zistenia poruenia Ustavou garantovanych
prav stazovatefa, pri€om meritom veci v danom pripade bola posudzovana ustavnym sudom staznost
pravnickej osoby - poistovatela na porusenie jej Ustavného prava na stdnu ochranu. Dalej Zalovana
vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobca sa domaha prislusenstva pohladavky s poukazom na § 11 ods. 7 cit.
z&kona s tym, Ze poistovatefl je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skonceni presetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi,ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota. Podla Zalovanej vzhladom na predmet sporu toto zakonné ustanovenie nie je aplikovatelné
z dévodu absencie podmienok vyplyvajucich z citovaného ustanovenia.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu predlozil sudu vyjadrenie zo dia 23.5.2018 s tym, Ze na
Zalobe nadalej trva a svoj narok uplatriuje titulom nahrady toho, ¢o Zzalobca ako poisteny sam uhradil,
a to v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. Namietal, aby neboli v Zalobe oznacené a
predloZzené dbkazy, preukazujuce opodstatnenost Zaloby, pretoZe Zalobca predlozil listinné dékazy o
tom, Ze uhradil sumu 10.000.- eur titulom nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pozostalym pri dopravnej
nehode, predloZil aj vyzvu pre Zalovand, aj jej negativnu odpoved na nahradu naroku. Navrhol vypodut
Zalobcu na tieto skutocnosti. Poukazal na to, Ze argumentéacia Zzalovanej sa sustredi na vyklad pojmu
Skoda, kde odmieta zahrnut' aj nemajetkovl ujmu a tiez na pasivnu jej legitimaciu, pri€¢om Zalovana
predklada na podporu svojich tvrdeni judikaty, ktoré su rozhodovacou praxou neaktualne a v su¢asnosti
prekonané. Aj ked rozhodovacia prax sudov je v suasnosti neustalena, no naklonena v prospech
Zalobcu, pretoZe tak ako Zalovana predlozila rozhodnutia svedciace v prospech jej tvrdeni, tak aj Zalobca
predloZil rozhodnutia, ktoré sved&ia v jeho prospech, navySe argumentoval aktualnym rozhodnutim
Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 666/2016 z 11.10.2016,v ktorom ustavny sud akceptoval rozsirenie
pojmu 8koda na zdravi prostrednictvom eurokonformného vykladu pouzitého vSeobecnymi sudmi aj na



nahradu nemajetkovej ujmy. Aktualne sa problematikou zaoberal aj Najvy3si sud SR, ktory v najnoviom
uzneseni sp. zn. 1Cdo/156/2017 z 27.3.2018 vec postupil na prejednanie a rozhodnutie Velkého senatu
obCiansko-pravneho kolégia NS SR, kedZe jeho nazor na doterajSie rozhodnutia je odliSny, ako v
rozhodnutiach, ktoré citovala zalovana na svoju obranu. Citované rozhodnutie v bode 35 odbévodnenia
uvadza, Ze § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP je potrebné vylozit tak, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu kryje aj
naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a pozostali
ako poskodeni mézu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP uplatnit priamo proti poistovatelovi, ktory
je pasivne vecne legitimovany v spore, a to rovnako, ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. Teda
v prejednavanej veci Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej poistovni a
tuto ujmu v zmysle § 4 ods. 2 a 4 ZoPZP kryje poistenie zodpovednosti za Skodu tak, Ze Zalovana
poistoviia je povinna nahradit Zalobcom aj tuto ujmu. Zalobca trval na tom, Ze Zalovana je v tomto spore
pasivne legitimovana a je povinna uhradit' Zalobcovi sumu 10.000.- eur titulom nahrady toho, ¢o Zalobca
ako poisteny sdm uhradil podla zak. €. 381/2001 Z.z. a nie je dévod na zamietnutie tejto Zaloby, priom z
predloZzenych dbkazov jednoznacne vyplyvaju tvrdené skuto&nosti, ktoré maju oporu tak v zakone, ako
aj v skutkovom stave.

4. Zalovana reagujlc na vyjadrenie Zalobcu dorugila sidu oznamenie z 28.5.2018, s poukazom na ust.
C.s.p., v zmysle ktorych Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o svojich skutkovych tvrdeniach. Opakovane
poukézala na rozhodovanie vo veciach nemajetkovej ujmy voci poistovatefovi PZP, predovSetkym
rozhodnutia NS SR zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011 a 3Cdo/301/2012, podla ktorych nemozno
dospiet k zaveru, Ze PZP zodpovednosti za Skodu je krytd aj nemajetkova ujma za zdsah do
osobnostnych prav poSkodenych os6b v zmysle § 13 OZ. Podla Zalovanej ani rozhodnutie Sudneho
dvora vo veci Haasova c/a Petrik C-22/12 nespochybnilo zavery doterajSej judikatury aplikujicej
vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej nahrada nemajetkovej ujmy nespada do PZP a kedZe slovenské
pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v
zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z PZP. Rovnaky nazor podla Zalovanej vyslovil aj NS SR v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/80/2014, podla ktorého osoby, ktoré v désledku dopravnej nehody stratia blizku
osobu, nemaju v Slovenskej republike pravo na uhradu nemajetkovej ujmy z PZP. M6zZu si ndrokovat
len naklady pri usmrteni, nie vSak samotnu nemajetkovu ujmu za stratu blizkej osoby. Rovnako rozhodol
aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/219/2016, v zmysle ktorého zamietnutie Zaloby na nahradu
nemajetkovej ujmy, vyvodzovana z ust. § 4 ZoPZP voci poistovatelovi, je plne suladné s doterajSou
rozhodovacou praxou slovenskych sudov. Podla Zalovanej v su€asnosti platny pravny poriadok SR
umoziiuje narok na nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplatfiovat’ len mimo rdmec institutu zodpovednosti za Skodu, pri€om pravo na nahradu skody, aj
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy treba odliSovat' a su upravované osobitne v ust. §§ 415, 442 a 13
OZ. Povinnost poskytnut zadostucinenie podla § 13 OZ je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do
tychto prav iného dopustil a jednd sa o vylu&ne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza na
dalSiu osobu. Nositefom hmotnopravnej povinnosti v konani o nahradu nemajetkovej ujmy je v zmysle
§ 11 a nasl. OZ ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav sposobil. Zalovana je
len U&astnikom poistného vztahu medzi fiou a prevadzkovatelom vozidla a je nepochybné, Ze do
osobnostnych prav sama nezasiahla, preto z toho dévodu nie je dana pasivna legitimacia pre toto
konanie. Opatovne Ziadala naroky Zalobcu zamietnut’ a priznat jej ndhradu trov konania.

5. Aj k stanovisku Zalovanej z 28.5.2018 predlozil Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
vyjadrenie zo 7.6.2018, v ktorom poukazoval na to, Ze Zalovana len recykluje doterajSie tvrdenia a
z pohladu prava nie je dovod na takéto argumenty prihliadat. Uviedol, Ze vySka a rozsah naroku je
preukazany rozhodnutim OS RozZfiava sp. zn. 9C/7/2013 zo dha 16.12.2015, aj vyzvou na zaplatenie
a dokladom o tejto platbe, ktoré tvrdenia budu potvrdené aj vypovedou Zalobcu. Z opatrnosti pripojil
fotoképiu rozsudku OS v Roziave, aj vyzvu na uhradu pre pripad, Ze Zalovana tymito dokazmi
by nedisponovala nedopatrenim. K otazke pasivnej legitimacie Zalovanej predlozZil uznesenie KS v
KoSiciach sp. zn. 1C0/200/2017 z 30.4.2018 ako d'alSi dbkaz k podaniam Zalobcu z dévodu, Ze Zalovana
opakuje neaktualne judikaty, sudnou praxou uz prekonané s tym, Ze v predloZzenom rozhodnuti KS
v KosSiciach odvolaci sud povazuje za spravny rozsudok sudu prvej inStancie, ktory vyvodil pasivnu
legitimaciu poistovne, pricom zdkladom argumentacie v uvedenom rozhodnuti odvolacieho sudu bolo
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 z 31.7.2017, ktory sa priamo vyjadril k aplikécii rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 666/2016 a dal$im otazkam tykajicim sa pasivnej legitimacie
poistovni zo zaverom, Ze treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu vnutrostatnu



bodku v diskusii na témy 1./ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu
nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu, 2./ tzv. pasivnej legitimacie
povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi.

6. V pisomnom oznameni z 15.6.2018 Zalovana reagovala na vyjadrenie Zalobcu zo 7.6.2018, v ktorom
sa ohradila na pouzitie vyrazu ,recyklacia tvrdeni Zalovanej“ Zzalobcom, pretoZze namietka pasivnej
legitimacie Zalovanej pre konanie je legitimnou obranou Zalovanej, ktord v kontexte so Zalobou a
predloZzenymi dékazmi Zaloby povaZzuje za dévodnu. Za nepatricné povazovala Zalovana Zalobcove
hodnotenie jej obrany z 28.5.2018 a opakované uvadzanie neaktualnych judikatov. Vytkla Zalobcovi, aby
mala vedomost o rozhodnuti KS v KoSiciach sp. zn. 1Co/200/2017, ktoré len nedavno bolo doru¢ené
samému pravnemu zastupcovi Zalobcu. Zo strany oboch Zalovanych vodiCov bola v danom pripade
spbsobena nemajetkova ujma, preto obaja Zalovani boli zaviazani sidom k jej finanénej kompenzacii. V
rozsudku o nemajetkovu ujmu konajuci sud zaujal stanovisko k tvrdeniu oboch Zalovanych o povinnosti
poistovatela uhradit nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach z PZP zodpovednosti za
8kodu a v kontexte s rozhodnutim Eurépskeho sudneho dvora C-22/12 vyslovil, Ze zak. ¢. 381/2001
Z.z. neobsahuje upravu nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a nie je dany pravny zéklad na uhradu nemajetkovej ujmy
z PZP. V dal3ej Casti citovala Zalovana §§ 420 ods. 1, 427, 822, 823 OZ, dalej §§ 2 ods. 1 pism. e/,
fl, g/, il ZoPZP a 4 ods. 1 ZoPZP maijuc za to, Ze je potrebné reSpektovat skutkovy a pravny ramec
vymedzeny rozsudkom OS Rozhava sp. zn. 9C/7/2013, ktorym bola Zalobcovi (v uvedenom konani
ako Zalovanému 1/) uloZzena povinnost titulom obd&iansko-pravnej zodpovednosti zaplatit' Zalobkyni
Anne Kucerovej nemajetkovd ujmu vo vySke 10.000.- eur, teda narok, ktory bol predmetom konania
zn. 9C/7/2013 nie je 8kodou krytou PZP zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a preto nevznikla povinnost poistovatela na jej Ghradu titulom poistnej udalosti. Zalobca nie je
subjektom poskodenym a preto sa nemdze domahat naroku titulom nahrady Skody a ani naroku titulom
poistného plnenia z poistnej zmluvy, kedZe podla prava, ako aj podla rozhodnutia sudu, je povinny plnit
on sam. Zalovana rozporujuc nérok Zalobcu v celom rozsahu opétovne Ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

7. Sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani a pri rozhodovani z nich
vychadzal, nevykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom listinnych dbkazov, pretoze tieto boli
stranam sporu doru€ené a neboli sporné, dokazy a tvrdenia strdn sporu hodnotil podfa svojej Uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spocCiva Civilny sporovy poriadok a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo a zistil tento
skutkovy stav.

8. Predmetom Zaloby po jej Ciastoénom spéatvzati v uroku z omeskania (na pojednavani dna 12.9.2018,
s ktorym Zalovana vyjadrila suhlas), bolo zaplatenie sumy 10.000 eur ako nahrady Skody, ktora vznikla
Zalobcovi tym, Ze nahradil nemajetkovl ujmu na zaklade vyzvy pravnej zastupkyne p. Ku€erovej po
pravoplatnom rozhodnuti pod sp. zn. 9C 7/2013 OS v Rozfave rozsudkom zo dna 16.12.2015. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 21.9.2010 bol Zalobca u€astnikom dopravnej nehody, kedy viedol
motorové vozidlo AUDI A4, ECV: KE-328HA, pri ktorej bola usmrtena chodkyrfia JUDr. Marina Kugerova a
zraneny jej malolety syn. Zalobca bol Okresnym stidom Pre$ov odstdeny rozsudkom sp. zn. 2T 15/2011
zo dna 16.1.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.9.2012 na trest odfiatia
slobody v trvani 2 rokov a bol mu uloZeny trest zdkazu viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
5 rokov, pri¢om znalec Ing. Furik v tresthom konani podal znalecky posudok €.15/2011, podla ktorého
kolizia smerom ku chodkyni vznikla az v sekundarnom slede, po zrazke vozidla AUDI a vozidlom BMW
iného vodi¢a, ako nasledok zrazky vozidiel. V danom pripade bolo OMV Zalobcu v &ase dopravne;j
nehody poistené u Zalovanej ako poistovni pod €. PZ 801 843 4562. Pred OS v RoZiave sa viedlo sudne
konanie pod sp. zn. 9C 7/2013 o nahradu nemajetkovej ujmy na navrh Zalobkyne Anny Kucerovej -
matky usmrtenej chodkyne, v ktorom sud rozhodol rozsudkom dna 16.12.2015 tak, Zze zaviazal oboch
Zalovanych vodi¢ov k nahrade nemajetkovej ujmy, Zalobcu na zaplatenie 10.000 eur. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost vo vztahu k Zalobcovi diia 23.2.2016. Zalovana vo svojom vyjadreni k navrhu
Zalobcu na jej vstup do tohto konania ako vedlajSieho u€astnika na jeho strane uviedla, Ze nema
pravny zaujem na vysledku konania a nevstupuje do konania, nakofko chyba pravny zaklad na priznanie
nemajetkovej ujmy v PZP zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a narok
na nahradu nemajetkovej ujmy mozno uplatfiovat’ len mimo institutu PZP s poukazom na uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo 168/2009. Zalobca zaplatil na vyzvu advokatky p. Kugerovej sumu 10.000 eur titulom



nahrady nemajetkovej ujmy na adresu p. Ku€erovej ako zalobkyne v konani zn. 9C 7/2013 postovym
poukazom zo dfia 16.5.2016. Vyzvou zo dfia 30.5.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 10.000 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy ako nahrady
poistného plnenia. Na tuto vyzvu Zalovana reagovala Oznamenim zo dfa 2.6.2016 s tym, Ze povinnost
poistovatela vysporiadat predmetny uplatneny narok nevyplyva z platnej legislativy, upravujicej systém
odSkodnenia, pricom svoje negativne stanovisko k vyzve opierala o rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo
301/2012 zo dna 31.3.2016.

9. V konani bolo preukdzané a nesporné, Ze v désledku dopravnej nehody, ktort spésobil aj Zalobca
ako vodi¢ vozidla Audi, po zrazke s vozidlom BMW vodi¢a Miroslava Borovského, doslo k usmrteniu
chodkyne JUDr. Mariny Ku&erovej a zraneniu jej mal. syna, ¢im aj Zalobca protipravne zasiahol do prava
na ochranu osobnosti - do prava na sukromie a na rodinny Zivot Anny Kucerovej - matky usmrtene;j
chodkyne, spdsobiac jej neodstranitefny nasledok v podobe nahlej a neoCakavane;j straty najblizSieho
rodinného prisluSnika. Anna Ku€erova si uplatnila v stdnom konani nahradu nemajetkovej ujmy voci
obom vodi¢om zodpovednym za smrt’ jej dcéry, ktori jej spbsobili nemajetkovu ujmu. Neuplatnila si
ako poskodena nahradu nemajetkovej ujmy od Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. v zmysle ust. §11
ods. 9 a v sulade so Smernicou 2000/26/ES, teda ako pozostala poSkodena v sudnom konani priamo
proti poistovatelovi v zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. Zalovana na navrh Zalobcu
odmietla vstupit do tohto konania o nahradu nemajetkovej ujmy ako vedlajsi ucastnik tvrdiac, ze nie
su na to splnené zakonné podmienky podla § 93 O.s.p., kedZe nemajetkova ujma nie je kryta z PZP
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na tomto nazore zotrvala zalovana
aj v priebehu tohto sudneho konania.

10. Sud pravne posudil vec najma podfa tychto ustanoveni zakonov:

11. Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) $kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

12. Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

14. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

15. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika $koda sa uhradza v peniazoch;
18. Ako vyplyva z ust. § 15 ods. 1 zak.€.381/2001 Z.z., poSkodeny mdze svoj narok na nahradu

Skody priamo pozadovat' od poistovatela a rovnako z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 cit. zakona,



pretoZze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je kryta a suvisi s dojednanym povinnym zmluvnym
poistenim. Sud sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi Zalobcu, na ktoré
odkazuje, predov8etkym so zaverom, Ze v danom pripade je dana pasivna legitimacia Zalovanej v tomto
konani. V konani pred OS Rozfava sp. zn. 9C 7/2013 bola vyrieSena otazka spoluzodpovednosti Zalobcu
za vznik nemajetkovej ujmy na strane poSkodenej KuCerovej Anny ako pozostalej matky usmrtenej
chodkyne. V tomto pripade Zalobca ako vodi¢ vozidla Audi, ktorym doS$lo k vzniku nemajetkovej ujmy, mal
vozidlo poistené u Zalovanej. Na zaklade pravoplatného rozsudku sudu Zalobca preukazatelne zaplatil
dfia 16.5.2016 nemajetkovu ujmu 10.000 eur poSkodenej Anne Kucerove;.

19. Po pravnej stranke narok posudzuje vzdy sud, podla Zalovanej v danej veci sa nejedna o nahradu
Skody, ale o narok na vyplatenie poistného plnenia voc€i poistovatelovi v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z.
z. titulom nahrady toho, €o Zalobca ako poisteny sam uhradil. Sud sa stotozfiuje s tymto nazorom
Zalovanej. Pokial ale ide o otazku pasivnej legitimacie zalovanej v tomto spore, sud opiera svoj zaver
0 argumentaciu Zalobcu v tom, Ze Zalovana je v tomto spore pasivne legitimovana a je povinna uhradit
Zalobcovi sumu 10.000.- eur titulom nahrady toho, ¢o Zalobca ako poisteny sam uhradil podfa zak. &.
381/2001 Z.z., nakolko z predloZenych dékazov jednoznacne vyplyvaju tvrdené skuto€nosti, ktoré maju
oporu tak v zadkone, ako aj v skutkovom stave. Sud nevykonal dbékaz vysluchom Zalobcu, od ktorého
upustil samotny Zalobca a nebolo to potrebné vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci iSlo o pravne
posudenie, kedZe strany skutkové tvrdenia nerozporovali.

20. Zalované sa v priebehu celého konania branila tym, Ze $koda uplatnena Zalobcom nie je obsiahnuta
v zakonnej definicii zak. €. 381/2001 a teda nie je kryta PZP, z ktorého ju Zalobca poZaduje uhradit a teda
namietala nedostatok pasivnej legitimacie pri naroku na pinenie nahrady nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia. S poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu a to najma na uznesenie zo
dfia 20.4.2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009 a rozsudku NS SR zo dna 31.3.2016 sp. zn. 3Cdo 301/2012, ktory
jednoznacdne judikoval, Ze poistovni (v tomto pripade Zalovanej) nesvedci pasivna legitimita v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy z PZP.

21. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 24.10.2013, Haasova,
C-22/12, ktorym vyslovil, Zze ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximécii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a
2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov,
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek
tretej smernice rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov,
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze PZP zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.”

22. Zalovana poukazovala na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR zo diia 20.4.2011 sp. zn. 4Cdo
168/2009, t.j. pred existenciou rozsudku SD EU vo veci Haasovéa a zarover na rozhodnutie NS SR zo
dria 31.3.2016 sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dha 31.3.2016. K tomu sud uvadza, Zze v uzneseni NS SR
zo dia 20.4.2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009 sud konStatoval, Ze poistovni nesvedCi pasivna legitimacia
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav poskodenych spésobenych
umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podfa § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 ods. 1
Zak. o povinnom zmluvnom poisteni. Rozhodnutie NS SR zo dfa 31.3.2016 sp. zn. 3Cdo 301/2012,
ktoré bolo vydané po rozsudku Haasova, bolo vysledkom dovolacieho prieskumu podla § 238 ods.
3 O.s.p., kedZe pripustnost’ dovolania zaloZil priamo odvolaci sud vo vztahu k pravnemu posudeniu
konkrétne vymedzenych otdzok. Otazky zasadného pravneho vyznamu, na ktoré mal odpovedat NS SR
zneli nasledovne: 1./ &i odporkyfia 2 je v spore pasivne legitimovana na plneni nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav navrhovatelov (prdva na sukromny a rodinny Zivot),
spbsobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a/ a § 15 ods. 1 veta
druha zak. ¢. 318/2001 Zb. zak., ak narok navrhovatelov nie je mozné priznat podla zak. ¢. 381/2001
Zb. zak. a po 2./ & sud o uplatnenom naroku méze rozhodnut podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR
priamou aplikaciou Smernice eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/Es zo dha 16.9.2009 v spojeni



s rozhodovacou &innostou SD. Najvys&i sud rieSil vylu€ne problematiku aplikacie priameho G&inku
smernice a nebol nuteny vyjadrit’ sa k otazke pripustnosti extenzivneho (eurokonformného) vykladu
pojmu ,8koda na zdravi“, v snahe reSpektovat uc€el a ciele smernice. Z tohto dévodu neméze mat
uvedené rozhodnutie judikatornu zavaznost vo vztahu k otazke pripustnosti eurokonformného vykladu
spornych pojmov zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

23. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dha 11.10.2016 konstatoval, sud cituje:,”
Ze ulohou ustavného sudu pri poskytovani Ustavno-sudnej ochrany k zakladnému pravu stazovatefla na
sudnu ochranu nie je vyslovit' jediny mozny a jediny spravny nazor na problematiku interpretacie pojmu
,Skoda“ pouzitého v zédkone o PZP, ale dospiet k jednoznaénému zéveru o tom, ¢&i sa krajsky sud pri
podavani vykladu predmetného pojmu nedopustil takej svojvdle, ktora by bola v zjavnom nesulade so
zauzivanymi vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej logiky a extrémne by vybocovala
z u€elu a zmyslu relevantnej pravnej Gpravy.

24. Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen vélu
zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hfadiska pravnej
relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na rover, ba niekedy aj
nad véfu zakonodarcu. Formulovana poZiadavka ma svoj zéklad v samotnej Ustave, ktora v Clanku
144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutrostatnej zakonodarnej moci (toto staZovatel ucCelovo zdbrazhuje), ale aj viazanost
ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2 ), i samotnou medzinarodnou zmluvou podla €&l. 7 ods. 2 Ustavy.

25. Na zéklade vy$Sie uvedeného, s prihliadnutim na uznesenie US SR sp.zn. 111.666/2016 zo dfia
11.10.2016 a na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 C-22/12 (Haasova), sud pouzil
eurokonformny vyklad a uzavrel, Ze PZP zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat' aj nahradu za zaplatenu nemajetkovu ujmu Zalobcom, kedZe ani nemajetkova ujma
pre pozostalych nie je vyslovne uvedena v citovanom zneni § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. Teda
pri posudzovani potreby zahrnutia tohto naroku do poistného krytia z PZP nie je rozhodujuce, &i tento
narok vo vnutrodtatnom prave je upraveny formalne v ramci zodpovednosti poisteného za Skodu, ale
predovSetkym to, & hmotné pravo takyto narok priznava. Zodpovednost za nemajetkovi ujmu vznikla
na zaklade dopravnej nehody a ma ob&iansko-pravnu povahu. V €ase nasledujucom po rozhodnutiach
NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012 a zaroven predchadzajucom rozhodovaniu
v prejednavanej veci spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) ustavny sud. Ten nielenze uz vo
viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich porusenie
svojich zékladnych prav rozhodnutiami v8eobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy
pozostalych poistenim podfa ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZnej s
podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia
z 11. oktébra 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,$koda“ pouzity
v zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto
zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obrazna vnatrostatnu bodku v diskusii na témy
1/ krytia nérokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. Za stavu vyslovenia
sa uz ustavnym sudom spOsobom opisanym zhora, je nepredstavitelné, aby tu eSte existoval priestor
pre opatovné zaoberanie sa prislusnou otazkou zo strany velkého senatu najvysSieho sudu . Senat
najvys8Sieho sudu, ktory pri rozhodovani dospeje k prdvnemu nazoru odliSnému od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvy3sieho sudu, nema povinnost (a ani moznost) postupit
vec velkému senatu najvysSieho sudu, ak pravny nazor odklanajuci sa od skorSieho pravneho nazoru
najvyssieho sudu vyslovil uz astavny sud. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou je zaloZeny na
ustanoveni § 15 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Prichadza vSak do uvahy nepriama aplikacia
spominanych smernic, zaloZzena na tzv. eurokomformnom vyklade pojmov a ustanoveni zékona o
povinnom zmluvnom poisteni v sulade s prisluSnymi smernicami. Za zadsah do prava na sukromie a
rodinny Zivot pozostalej matke a jej ochudobneniu o rozvoj citovych vazieb s najblizSou osobou (dcérou),
nezodpoveda len jeho priamy pévodca (vinnik dopravnej nehody), ale v zmysle rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej Unie (dalej len ,SD EU*) vo veci C-22/12 tieZ povinna zmluvna poistoviia.



26. V sulade s ust. §§ 11 ods. 7 a 4 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z. z. a ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a s poukazom na to, Ze zaplatenim sumy 10.000 eur, na ktora bol Zalobca zaviazany
rozhodnutim sudu, vznikol ubytok v jeho majetkovej sfére, ktory by nebol vznikol, ak by Zalovana spinila
svoju povinnost, ktoru jej uklada zadkon a teda podla § 4 ods. 4 cit. zakona by poskytla poSkodenej poistné
plnenie za Zalobcu, vznik majetkovej ujmy na strane Zalobcu je tak preukazany uhradenou sumou, na
ktorej uhradu je povinna Zalovana a jej vySka je nespochybnitefna v sume 10.000.- eur, kedy je rovnako
preukazana aj pricinna suvislost medzi vznikom ujmy a nekonanim Zalovanej plnit z PZP preukazanu
nemajetkovu ujmu poskodenej pozostalej, lebo ta je priamo zo zakona povinna uhradit nemajetkovu
ujmu z poistného krytia, avSak svojim nekonanim sa Zalovana vyhla tejto povinnosti a doposial Zalobcovi
neuhradila Ziadne poistné plnenie, aj ked ju k tomu Zalobca preukazatelne vyzval a na takyto postup ju
ako poistitela zavazuje zakon. Preto sa Zzalobca domahal nahrady z poistného plnenia dévodne, jeho
narok na zaplatenie sumy 10.000 eur povazoval sud za dévodny a preukazany, z toho dévodu Zalobe
vyhovel v €asti vymahanej istiny.

27. Podla uznesenia Ustavného sidu SR z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03 nemusi véeobecny
sud dat’ odpoved na vSetky otédzky nastolené ulastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasrfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR z 19. maja 2009, sp. zn. Il. US 200/09 <aspi:/
module='JUD'&link='JUD52398SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorého odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat odpoved na kazdu poznamku, & pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty
ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretefni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému
(obdobne napr. II. US 193/06 <aspi://module='JUD'&link="JUD33471SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">, III.
US 198/07 <aspi://module="JUD'&link="JUD51475SK'&ucin-k-dni="30.12.9999'>).

28. S poukazom na uvedené sud sa nezaoberal ostatnymi argumentmi sporovych stran, ktoré
nepovazoval za podstatné pre objasnenie daného pripadu a spravodlivé rozhodnutie.

29. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

30. Podla ust. § 145 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

31. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

32. Na zaklade spatvzatia zaloby v priebehu konania zo strany Zalobcu v €asti o urok z omeSkania sud v
sulade s citovanymi ustanoveniami zakona konanie v tejto Casti zastavil, nakolko Zalovana s €iastoénym
spatvzatim Zaloby prejavila suhlas.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa ust.§ 262 ods. 1 C.s.p., priom uspeSnému Zalobcovi priznal
v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. pInu ndhradu trov konania, pretoZe aj ked za zastavenie konania v asti
z procesného hladiska zavinil Zalobca, iSlo len o prislusenstvo pohladavky, ktoré nebolo samostatnym
predmetom konania. V sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.), ktoré méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekucného poriadku).



