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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci LEGAL HELP INT., a. s., so sidlom
Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 51 400 847, pravne zastipeného
JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: S. I., J..
XX XX XXXX, Q. N., XXX XX N. o zaplatenie sumy 70,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 70,70 eura od 10.11.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v pinej vyske. O vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 70,70 eura spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 70,70 eura od 10.11.2017 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovany
vyuzil dopravné sluzby, ktoré poskytuje Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, ICO: 00 492
736, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava (dalej aj len dopravny podnik), pri€¢om pri kontrole cestovnych
listkov nepreukazal, Ze si zakupil zakupil platny cestovny listok a ani dodato¢ne sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom a dopravnému podniku tak vznikla pohfadavka vo vyske 70,70 eura, ktora bola
Zalobcovi postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 2.5.2018. KedZe Zalovany pohladavku
nezaplatil, Zalobca si ju vo&i Zalovanému uplatfuje podanou Zalobou. Uplatnena pohladavka pozostava
z ceny cestovného listka v sume 0,70 eura a zakladnej sank&nej Uhrady za cestovanie bez cestovného
listka v sume 70,- eur. Zalovany je povinny zaplatit zakladnt sankénu Ghradu, pretoze moznost uhradit
znizenu sankénu uhradu vo vySke 50,- eur Zalovany stratil, ked' platbu nevykonal priamo na mieste
kontroly pripadne v lehote do 5 pracovnych dni.

2. Okresny sud Topof€any rozhodol o Zalobe platobnym rozkazom ¢&. k. 6Csp/107/2018 - 32 zo dfia
12.11.2018, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz
uznesenim &. k. 6Csp/107/2018 - 44 zo dna 07.01.2019 zruSeny. Podanie Zaloby bolo nasledne
Zalovanému oznamené postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

3. Sud rozhodol vo veci bez ustneho pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku) - oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku bol na uradnej tabuli sudu
vyveseny dha 25.02.2019 a zveseny diia 13.03.2019.



4. Sud sa oboznamil s predloZzenymi dokladmi a s ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze
na linke mestskej hromadnej dopravy (MHD) v G. & XXX bola dfia 10.10.2017 o 16:35 hod.
vykondvana kontrola cestovnych listkov. Kontrolovanym dopravnym prostriedkom MHD cestoval aj
Zalovany, ktory sa pri kontrole revizorovi nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym dokladom
preukazujucim zaplatenie cestovného. Revizor o kontrole spisal hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok (dalej len hlasenie) €. XXXXXXX. Za cestovanie bez cestovného listka, resp.
iného dokladu preukazujuceho zaplatenie cestovného, bola odporcovi uloZzena sankéna uhrada vo vyske
70.,- eur. Cestovny listok stal 0,70 eura. Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492
736, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava (postupca), ktorého dopravnym prostriedkom Zalovany cestoval,
postupil pohladavku vo vyske 70,70 eura, ktora mu voci Zalovanému vznikla, Zalobcovi (postupnikovi)
- zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 2.5.2018. Postupenie pohladavky dopravny podnik oznamil
Zalovanému listom zo dia 9.5.2018, priCom ho vyzval, aby pohladavku vo vyske 70,70 eura zaplatil na
uget Zalobcu (postupnika). Zalovany pohladavku Zalobcovi neuhradil, preto sa jej zaplatenia Zalobca
ako pravny nastupca dopravného podniku domaha podanou Zalobou.

5. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravné prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

7. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

8. Podla § 16 ods. 5 zadkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

9. Podla § 12 ods. 1 zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, dopravca je pred zacatim
prepravy a po¢as nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora
alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a prikazy
cestujucim na ucel zaistenia ich bezpeénosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su
povinni ich uposliuchnut.

10. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vodi¢, iny &len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat Udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

11. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom.

12. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 45/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa



trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

13. Podfa ¢&l. A.14.3 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji
(IDS BK) cestujuci, je povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu kedykolvek po€as prepravy, a
to aj v okamihu vystupenia predloZit cestovny listok ku kontrole.

14. Podla ¢&l. A.14.4 prva veta Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v
Bratislavskom kraji cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A.14.3 nemdze preukazat platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu uhradu.

15. Podfa ¢&l. A.14.6 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji
Sadzby sankénych Uhrad su uvedené v Cenniku uvedenom v prilohe 1.

16. Podla Cennika €. 9 Sadzby sankénych thrad, ktory tvori prilohu &. 1 Prepravného poriadku IDS BK
je zakladna sadzba za cestovanie bez platného cestovného listka 70,- eur, zniZzena sadzba v pripade
platby priamo na mieste kontroly 50,- eur, zniZzena sadzba v pripade platby v lehote do 5 pracovnych
dni 50,- eur, zniZzena sadzba v pripade platby v lehote do 10 pracovnych dni (plati len v DPB) 50,- eur,
znizena sadzba v pripade dodato&ného preukazania sa plathym PCL 5,- eur.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vysSka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (dopravnym podnikom) a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy
o preprave osbb, ked Zalovany pouZil dopravny prostriedok dopravného podniku - tym, Ze Zalovany
nastupil do dopravného prostriedku a zu€astnil sa uskutoChovanej prepravy oséb, pri¢om sa na neho
vztahovali aj prepravné a tarifné predpisy dopravného podniku. Sud sucasne dospel k zaveru, Ze
zmluva o preprave osbb uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ (pri uzatvarani zmluvy pravny predchodca Zalobcu, ktory je pravnickou
osobou, konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany, ktory je fyzickou osobou, nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti). Pravny vztah zmluvnych stran sud
vzhladom na uvedené posudzoval aj podla predpisov spotrebitelského prava.

20. Zo zmluvy o preprave oséb vznikol zalovanému zavazok uhradit dopravnému podniku cestovné v
sume 0,70 eura. Zalovany bol povinny mat po cely &as prepravy a bezprostredne po vystupovani z
dopravného prostriedku platny cestovny listok alebo iny doklad preukazujuci zaplatenie cestovného a
tymto pri kontrole preukazat, Ze cestovné zaplatil. KedZze Zalovany zaplatenie cestovného pri kontrole
ni¢im nepreukazal, vznikol mu voCi dopravnému podniku zavazok zaplatit’ jednak cestovné, ale tiez
uloZeny postih (sank&nu Uhradu) za cestovanie bez cestovného listka vo vySke 70,- eur. Sankénu uhradu
je zalovany povinny zaplatit v zadkladnej vy3ke, pretoZze znizena sadzba sa na Zalovaného nevztahuje,
kedZe platbu cestovného listka spolu so sank&nou Uhradou nevykonal priamo pri kontrole cestovnych
listkov a ani v dodato€nej lehote do 5 resp. 10 dni. Sud vzhfadom na uvedené v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi dopravného
podniku sumu 70,70 eura.

21. Zalovany je so zaplatenim pefiazného dlhu v omeskani, preto vzniklo Zalobcovi podia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud preto zaviazal Zalovaného
podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 70,70 eur od 10.11.2017, t. j. odo dfa, ked bol Zalovany v omesSkani s plnenim celého
dihu (cestovné spolu so sank&nou uhradou su splatné pri vykonani kontroly cestovnych listkov), do
zaplatenia. Urok z omes$kania bol Zalobcovi priznany v uplatnenej vyske 5 % roéne, ktora je v stlade s



ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. (predstavuje zakladnu urokovu
sadzbu ECB platnu dfia 10.11.2017 zvySenu o pat percentualnych bodov).

22. Sumu 70,70 eur spolu s urokom z omeskania bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O splatnosti prisidenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3
CSP, pretoZe na ur€enie dihdej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov konania
v plnej vySke, o ktorej rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku vy$si sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia vysSieho sudneho uradnika o vyske
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



