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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému Z. S., nar. XX.X.XXXX v
G., okres K., trvale bytom Q., E. XXX/XX, trestne stihaného pre precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dha 13. marca 2019 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratiry Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 13. novembra 2018, sp. zn.
3T/118/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 13. novembra 2018, sp. zn. 3T/118/2018 bolo rozhodnuté
tak, Ze obzalovany Z. S. podla § 285 pism. b) Tr. por. sa oslobodzuje spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza, €. k. 2Pv 334/18/3307-7, zo diha 27.9.2018 pre skutok, obZalobou
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze
si dha 28.12.2017 v Case o 20,52 hod. cez internetovy portal www.heureka.sk objednal chladnic¢ku s
mrazni¢kou SIDE TO SIDE ELECTROLUX EAL 6140 WOU, vyrobné Cislo XXXXXXXXXXXXX, ktora
mu bola dna 8.1.2018 v presne nezistenom €ase doru¢ena na Namestie slobody v Oslanoch, okres
Prievidza, kde ju prevzal nim povereny zamestnanec, a to na zaklade predoslej telefonickej dohody s
dodavatelom, podla ktorej taktieZ obvineny prislubil za tento tovar zaplatit’ vo ve€ernych hodinach dna
8.1.2018 bankovym prevodom na ucet predavajuceho, k éomu ani po opakovanych vyzvach nedoSlo a
pri kontaktovani predavajucim tohto opakovane uvadzal do omylu, Ze uz ide zaplatit, resp. Ze peniaze
poslal na zly ucet, ¢im spolo¢nosti M + B, spolo€nost’s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Martina Razusa
1284/62, Lugenec, ICO: 30 226 791, spdsobil kodu vo vyske 1.049 eur, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal prokurator odvolanie v
neprospech obZalovaného ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani.
Prokurator odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil nasledovne:

»,Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/118/2018-130 zo dfia 13.11.2018 bol obZalovany
Z. S. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora pre skutok v
obzalobe pravne posudeny ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Predmetny rozsudok prvostupriového sudu nepovazujem vo vztahu k vyroku o vine za zakonny a
dovodny, preto bolo proti nemu ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podané odvolanie v
neprospech obzalovaného.



Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze konanim obZalovaného nedoS$lo k naplneniu
zakonnych znakov zalovaného trestného ¢&inu, ale jedna sa o obchodno-pravny vztah. Sud nemal
za dokazané, Ze obZalovany uvadzal poSkodeného do omylu v &ase uzatvarania obchodno-pravneho
vztahu, nakolko nebolo preukazané, Ze by obZalovany nemal v tom &ase dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu zakupeného tovaru, pri¢om tento vypovedal, Ze finan&né prostriedky mal a taktiez
nebola vyvratena jeho obrana, Ze za tovar zaplatil nezistenej neznamej osobe. Zaroven sud konstatuje,
Ze sice je nesporné, Ze za

tovar nebolo riadne a v&as zaplatené, toto ale povazuje len za zhodu naslednych okolnosti a uvadza,
Ze nema za preukazané, Ze tymto konanim sa obzalovany na $kodu cudzieho majetku obohatil.

S uvedenou argumentéciou sudu sa nemozno stotoznit, a to z nasledujucich dévodov:

Poukazujem na tu skuto&nost, Ze prvostupfiovy sud sice nevidi podvodny umysel obZalovaného v ase
uzatvarania obchodno-pravneho vztahu argumentujuc pritom tym, Ze nebolo preukazané, Ze by tento
nemal dostatok finanénych prostriedkov (pri€om aj keby obZalovany mal finanéné prostriedky, tak to
samo o sebe nemdzZe automaticky znamenat, Ze nemal v umysle iného uviest do omylu), prehliada
pritom ale spravanie sa obzalovaného pri preberani tovaru a nasledne pri poziadavkach poskodeného
na jeho zaplatenie, z ktorého toto zavinenie mozno vyvodit. Zavinenie totiz zahffia celu pachatefovu
¢innost, ktora bezprostredne suvisi so spachanym trestnym €inom, a nemozno ju striktne dokazovat len
konanim pachatela pred spachanim skutku. Navyse, aj konanie obzalovaného pred prevzatim

tovaru (zmena preberajucej osoby, zmena spdsobu zaplatenia tovaru, prekvapivé dostavenie sa na
miesto prevzatia prave v momente po prevzati tovaru a tvrdenie o jeho naslednom zaplateni nezname;j
osobe), ktorym vytvoril taku situaciu, Ze poskodeny v dobrej viere tovar odovzdal bez prevzatia kupnej
ceny, nasvedCuje jeho povodnému umyslu uviest predavajuceho do omylu. Tento jeho umysel je viditelny
aj v jeho dalSom konani, ked po prevzati tovaru nereagoval na viaceré vyzvy poSkodeného na zaplatenie
tovaru, absolutne neodpovedal na zasielané e-maily pri telefonickych kontaktoch si opakovane vymyslal
rézne vyhovorky (zabudol, peniaze poslal na zly ucet a pod.) a nakoniec prestal dvihat' telefén. V3etky
tieto okolnosti uviedol poskodeny vo svojom vysluchu (a s€asti ich potvrdil aj samotny obZalovany),
pricom sud sa s tymito mimoriadne délezitymi skuto&nostami pri svojom rozhodnuti vébec nevysporiadal
a len stroho skons$tatoval, Ze nezaplatenie tovaru obZalovanym bolo len zhodou naslednych okolnosti.
Ak sud nepovaZzoval tato vypoved za

dostatoCne preukazujucu zavinenie obzalovaného, bolo mozné doplnit dokazovanie vysluchmi dalSich
zamestnancov poskodenej spolo€nosti, ktori s obZalovanym komunikovali. Mam zato, Ze zo spravania
sa obZalovaného pri preberani tovaru ako aj z jeho nasledného vyhybania sa uhradeniu tovaru mozno
jednoznadne vyvodit' zaver o jeho Umyselnom uvadzani poSkodeného do omylu s ciefom obohatenia
sa na Skodu jeho majetku.

K argumentacii prvostupfiového sudu, Ze obzalovany mal v Ease objednania tovaru dostatok pefiaznych
prostriedkov na jeho zaplatenie, a teda tu nemozno vidiet podvodny Uumysel uvadzam, Zze uvedené
vyplyva jedine z vypovede obZalovaného, ktoru si sud nekriticky osvojil a nevykonal Ziadne dalSie
dokazovanie v tomto smere, ktoré by mohlo toto pre sud podstatné tvrdenie potvrdit, resp. vyvratit (napr.
zistovanie disponibilnych prostriedkov na uétoch obzalovaného a jeho obchodnych spoloénosti). Navyse
samotny obZalovany na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v €ase objednania predmetného tovaru
realizoval velké mnoZstvo objednavok (do tomboly, na stavbu svojho rodinného domu) a teda mal zjavne
vysoké vydavky, ktoré mozno prevySovali jeho prijmy a momentalne majetkové schopnosti.

Nesuhlasim taktiez s nazorom prvostupfiového sudu, Ze obzalovany sa na Skodu cudzieho majetku
neobohatil, nakolko tato skuto€nost je dana tym, Ze obZalovany ziskal do svojej dispozicie a vlastnictva
tovar, za ktory neuhradil kiipnu cenu. To, Ze tento tovar nasledne pouzil v nim organizovanej tombole a
teda nemusel do tejto tomboly davat zo svojho majetku iny tovar len v koneénom ddsledku znamena,
Ze svojim podvodnym konanim dosiahol stav, kedy nemuselo déjst k zmenSeniu jeho majetku.

S poukazom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Trenéine, v zmysle § 321 ods. 1 pism.
b), c), Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o vine, a
aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju tento znovu prejednal
a rozhodol.*



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze zotrvava na
pisomnych dévodoch odvolania a navrhla rozhodnut v zmysle petitu uvedenom v pisomnych dévodoch
odvolania s tym, Ze modifikuje dévod zruSenia napadnutého rozsudku len podla § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por. pre absenciu navrhov podriadeného prokuratora na vykonanie dokazovania. Obhajca
obzalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny a navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut’ podfa § 319 Tr. por. ako nedbvodné.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por. na podklade podaného odvolania prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého oslobodzujuceho vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania prokuratora a jeho vy3$Sie citovanych dévodov vyplyva, Ze prokurator v dévodoch odvolania
proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, na zéklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok,
pre ktory bola v prejednavanej veci podana obzaloba, nie je trestnym €inom, teda namietal nespravnu
aplikéciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov, v ktorom pochybeni
videl podfla dévodov odvolania prokurator vadu v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou postupu pri hodnoteni vykonanych
dbkazov zo strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zlozitej dudevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy €&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym ddsledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vhutorného presvedCenia bol spravny a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého
stupfia postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade
hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do uvahy
prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku
sudu prvého stupna vytknat' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci
nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne
dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6Ze odvolaci sud
upozornit sud prvého stupfia len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba
znovu zaoberat, nesmie v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané ddkazy v zmysle § 285 pism. b) Tr. por.



nepreukazuju, Zze skutok, pre ktory je obzalovany trestne stihany, by bol tresthym &inom. Tento svoj
zaver okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyargumentoval nasledovne:

~okutkom, popisanym v skutkovej vete podanej obZaloby, mal obZalovany sa na $kodu cudzieho majetku
obohatit' tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, ¢im mal
naplnit zdkonné znaky precinu podvodu podla § 221 odsek1 Trestného zakona.

Vzhfadom na vSetky vy$3ie uvedené skuto€nosti, dokazy jednotlivo i suhrnne, z nich tak na samotnu
vypoved obZalovaného, ako i vypoved svedka W., ale i samotnu vypoved poSkodeného, sud dospel k
zaveru, Ze konanim obZalovaného nedoSlo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu,
pre ktory bola na obZalovaného podana obzaloba, ale ani Ziadneho iného trestného €inu uvedeného
v osobitnej €asti Trestného zdkona, ale Ze vo vztahu medzi obZalovanym a poSkodenym resp. jeho
spoloénostou M+B, s.r.o., Lu€enec, iSlo o obchodnopravny vztah. Zo Ziadneho na hlavhom pojednavani
produkovaného d6kazu nemal sud preukazané, Zeby obZalovany uvadzal poSkodeného do omylu v
Case uzatvarania obchodného vztahu, Ze tovar chce nakupit’ a za tento tovar aj riadne a v€as zaplatit,
nebolo Ziadnym dékazom produkovanym na hlavhom pojednavani preukazané, Zeby obzalovany nemal
dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu zakupeného tovaru v €as jeho zakupenia a dodania,
z vypovede samotného obZzalovaného vyplyva, Ze mal pripravené potrebné finanné prostriedky v
sume zodpovedajucej Uhrade kupnej ceny. Vzajomnou dohodou obZalovaného a zastupcu poskodenej
spolo¢nosti - poSkodeného bolo dohodnuté, Ze za tovar bude zaplatené dodatocne, i ked skutoCne k
zaplateniu dodaného tovaru nedo$lo tak, ako znela dohoda - veCer na ucet, Ziadnym inym dékazom
nebola vyvratena obrana obZalovaného, Ze v omyle za ten tovar zaplatil nezistenej nespravnej osobe.
V tom Case vSak, podla nazoru sudu, doslo uz k prevzatiu dispoziéného opravnenia obzalovaného nad
danym tovarom, prevod vlastnickeho prava bol ukon&eny. Ziadnym produkovanym dékazom na hlavnom
pojednavani sud nemal preukazané, Zzeby obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Zeby niekoho uviedol do omylu, tovar bol uréeny ako cena do tomboly, tam aj bol skuto€ne pouzity.
Je sice nesporné, ze za tovar nebolo v€as uhradené spdsobom, ako boli dodatoéne so suhlasom
poskodeného pri jeho odovzdani dohodnuti, ve€er na ucet, v €ase konania obZalovaného vsak Ziadnym
dbkazom nebolo preukazané, Zeby tento umysel zo strany obzalovaného tam nebol a len zhodou
naslednych okolnosti k tomu nedoslo. Podla nazoru sudu idlo o obchodnopravny vztah, ktory bol
nakoniec vyrieSeny dna 15.8.2018, kedy obzalovany po tom, €o zistil, Ze osobou, ktorej za tovar platil,
nie je poskodeny, za tovar aj zaplatil. Napokon je potrebné zdéraznit, Ze pri rozhodovani nemdzu sudy
prehliadat’ tu skutoCnost, Ze moznost vyuZit trestnopravny prostriedok ochrany nesmie byt natofko
jednoducha a bezna, aby pre opravnené subjekty bolo najvyhodnejsie celkom rezignovat’ na aktivnu
ochranu ich prav a zadujmov v takej miere, ktoru od nich treba rozumne vyZadovat. Takyto stav by totiz
odporoval zasade ,ultima ratio® (krajny prostriedok).

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju Ziadne vady, ktoré by mali
zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii zasady
trestného konania ,v pochybnostiach v prospech obvineného“. V kone¢nom ddsledku odvolaci sud
konstatuje, ze podla vy$Sie citovaného konkrétneho obsahu oddvodnenia odvolania, prokurator ani
nenamieta postup okresného sudu rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy$3ie
uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha iného hodnotenia dékazov a nariadenia okresnému
sudu zo strany odvolacieho sudu vyvodit iné skutkové zavery (zaver o vyvodeni preukazania uvedenia
poskodeného do omylu v otazke uhrady za dodany tovar s umyslom obohatit seba na Skodu majetku
poskodeného), ktorej poziadavke odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedeného nemébze v Ziadnom pripade
vyhoviet, kedZe nema pravomoc udelovat sudu prvého stupfia zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia
dbkazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet skutkovy stav veci a aké konkrétne
zavery ma z dékazov vyvodit).

S poukazom na citovany obsah €asti odévodnenia napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho
sudu sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vyporiadal s okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a v zdsade dal riadne odpovede, pre€o nedospel k zaverom, uvedenym v dévodoch
odvolania prokuratora, pri¢om argumentacia okresného sudu ma uplnu oporu v obsahu vykonaného
dokazovania.



V suvislosti s otazkou, ¢€i vysledky vykonaného dokazovania preukazuju umysel obZalovaného uviest
poskodeného do omylu v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zak., vysledky vykonaného dokazovania preukazuju,
Ze obZalovany existenciu takéhoto umyslu v ¢ase €inu popiera, pri€¢om bolo prave ulohou obZaloby (nie
sudu) v kontradiktérnom konani vyvratit' tito obranu obzalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud vo vy&Sie citovanej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne a logicky
vysvetlil, pre€o nemal existenciu takéhoto umyslu obZalovaného preukazanu. V tejto suvislosti odvolaci
sud povaZzuje za zasadny argument okresného sudu, podla ktorého z vykonanych dékazov vyplyvajuce
majetkové pomery obZalovaného vylu€uju redlnost umyslu obZalovaného nezaplatit za nakupeny tovar,
kedZe obZalovany si musel byt vedomy vymozitelnosti splatnej pohladavky z jeho majetku v pripadnom
civilnom procese. Pokial prokurator v dévodoch odvolania namietal nepreukazanie bonity obZzalovaného
uhradit’ kipnu cenu za nakupeny tovar a toto nepreukazanie bonity obzalovaného vytykal sudu, tato
namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, nakolko majuc na zreteli zasadu ,v pochybnostiach
v prospech obvineného“ v tomto smere lezalo dokazné bremeno prave na prokuratorovi, ktory svoje
ddkazné bremeno v tejto otdzke a v tomto kontradiktérnom konani celkom zjavne neuniesol.

Za celkom spravny povazoval odvolaci sud aj pravny zaver okresného sudu, podla ktorého v danom
pripade nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by poSkodenému vébec vznikla $koda. Podla
definicie pojmu 8koda sa Skodou rozumie to, o €o sa zmensil majetok poskodeného. V danom pripade
v dbsledku prevodu vilastnickeho prava poskodeného ku chladniCke na obzalovaného a v dbsledku
nezaplatenia kupnej ceny za chladni¢ku obZalovanym vzniklo poSkodenému majetkové pravo, teda
sudne vymahatelna splatnd pohladdvka poskodeného voéi obzalovanému vo vySke kupnej ceny za
chladni¢ku. KedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany nedisponoval majetkom,
z hodnoty ktorého by bolo mozné u€inne vymoct celu vySSie uvedenu pohladavku, nie je mozné dospiet
k dovodnému zaveru, Ze realna vSeobecna hodnota uvedenej pohladavky by bola niZSia, ako nominalna
hodnota kupnej ceny predmetnej chladni¢ky. Preto vznikom majetkového prava, vznikom splatnej
pohladavky poskodeného na zaplatenie kupnej ceny obZalovanym, nedoslo k zmenSeniu majetku
poskodeného. Jedine v pripade, Ze by redlna hodnota majetkového prava, ktorym je pohladavka, bola
niz8ia, ako nominalna hodnota takejto pohfadavky, €o v danom pripade nebolo vykonanym dokazovanim
vbbec preukazané, by bolo mozné vyvodit zaver o vzniku Skody na majetku poskodeného tak, ako to
ma na zreteli ustanovenie § 221 ods. 1 Tr. zak.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok okresného sudu netrpi
vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., aplikacie ktorého ustanovenia sa prokurator v tomto
odvolacom konani domahal v dévodoch svojho odvolania.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



