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ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8122200692.1
Uznesenie

Okresny sud Presov v spore zalobcov: X. A. V,, T.. S., N.. XX XX.XXXX, A. V. N. XX, XXX XX W., X. F.
V., N XX XX XXXX, A. V. N.S. XX, XXX XX W., obaja pravne zasttpeni: JUDr. Peter Curilla, advokat
so sidlom Hlavna 11, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: J.. V. V., W.., N.. XX XX.XXXX, A. D. X, XXX XX
W., o zriadenie zaloZzného prava zabezpefovacim opatrenim, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov v 1. a 2. rade na zriadenie zalozného prava zabezpecovacim opatrenim zamieta.

ll. Zalobcoviav1.a2.rade nemaju narok nanahradu trov konania o zriadenie zalozného prava
zabezpecovacim opatrenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou 17.01.2022 na tunaj$om sude domahali, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' im sumu 50.000 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy odo dna
podania Zaloby az do zaplatenia, odévodriujuc svoj narok ako vratenie daru, ktory poskytli zalovanému
titulom darovacej zmluvy zo dria 24.4.2017.

2. Navrhom doru€enym sudu dfia 19.01.2022 Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli, aby sud zabezpelovacim
opatrenim zriadil zaloZzné pravo k nehnutefnostiam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovaného a jeho manzelky, a to:

- Byt &. X, 2. mezanin, vchod X,

- Idealneho podielu XXX/XXX na spolo€nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu, prisluSenstve
a k pozemkom &. K NC XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, K NC XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a na tejto stojaceho apartmanového domu €. supisné
XXXXX a nachadzajuceho sav W. naul. D. C.. X,

- Nebytového priestoru &. XX, prizemie, vchod X,

- Ideédlneho podielu XX/XXX na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
pozemkom €. K NC XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, KNC XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a na tejto stojaceho apartmanového domu €. supisné XXXXX a
nachadzajuceho sa v W. N. L.. D. C.. X, nebytového priestoru &. XX, prizemie, vchod X.

3. Navrh na vydanie zabezpelovacieho opatrenia odévodnili Zalobcovia tym, Ze Zalovany je toho €asu
nezamestnany, ma byt vedeny vecne a miestne prisludnym uradom prace ako uchadzac o zamestnanie,
resp. mal by nastupit do pracovného pomeru s obchodnou spolo¢nostou Lear Corporation Seating,
s.r.o. Jedinym majetkom Zalovaného su v podstate nehnutefnosti, zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢&.
XXXX pre kat. tizemie B.. Zalovany je na LV &. XXXX pre k.U. B. vedeny ako bezpodielovy spoluvlastnik
nehnutefnosti pozemku & KN C XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, ktoré
nadobudol spolo¢ne s manzelkou na zaklade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol Okresnym uradom Pre3ov,
katastralny odbor povoleny diia 6.11.2018 pod &. V XXXX/XXXX. Zalovany je na LV & XXXX pre k.u. B.

vedeny spolo€ne s manzelkou ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti:



- Byt &. X, 2. mezanin, vchod X,

- Idealneho podielu XXX/XXX na spolo€nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu, prisluSenstve
a k pozemkom &. K NC XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, K NC XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a na tejto stojaceho apartmanového domu €. supisné
XXXXX a nachadzajuceho sav W. naul. D. C.. X,

- Nebytového priestoru &. XX, prizemie, vchod X,

- Idedlneho podielu XX/XXX na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
pozemkom €. K NC XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, KNC XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a na tejto stojaceho apartmanového domu €. supisné XXXXX a
nachadzajuceho sa v W. N. L.. D. C.. X, nebytového priestoru &. XX, prizemie, vchod X.

Nehnutefnosti na LV €. XXXX pre k.u. B. nadobudol Zalovany spolo¢ne so svojou manzelkou na zaklade
kupnej zmluvy, vklad ktorej bol Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor povoleny dia 6.11.2018
pod €. V XXXX/XXXX.

K vSetkym tymto nehnutelnostiam Zalovaného bolo v prospech zéloZzného veritela TATRA Banka a.s.
zriadené zalozné pravo, ktoré je zapisané na tom ktorom LV v €asti C tarchy.

Zalobcovia v navrhu na vydanie zabezped&ovacieho opatrenia poukazali na obsah samotného konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/2/2022, v ktorom sa domahaju voci Zalovanému zaplatenia
vySSieho finanéného obnosu titulom vratenia daru majuc za to, Ze doslo k naplneniu hmotnopravnych
predpokladov v sulade s pravnou Upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku. Poukazali na samotnu
vySku uplatnenej pohladavky, ako aj na tu skuto€nost, Ze predmetné nehnutefnosti st v podstate jedinym
majetkom Zalovaného a patria do jeho bezpodielového spoluvlastnictva s manzelkou.

Vzhladom na uvedené skutonosti je podla Zalobcov nepochybné, Ze do buducna je ohrozena exekucia
a vymozenie pohfadavky uplatnenej Zalobcami, a preto su naplnené zakonné predpoklady pre postup v
sulade s § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku a nasledujucich.

4. Podfa § 343 ods. 1 az 3 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

5. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podlfa § 326 ods. 1 a 2 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené podmienky podfa § 325 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>.



11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Ugelom inétititu zabezpedovacieho opatrenia je posilnit postavenie veritela voé&i dlznikovi
zriadenim zéalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika
s cielom zabezpedit konkrétnu periaznu pohfadavku veritelfa, ktora uz bola judikovana alebo by
mohla byt judikovana, a zamedzit' alebo znizit mozné nebezpecfenstvo jej nesplnenia pre nedostatok
majetku diZznika. Zo zakonnej formulacie mozno substancovat z&kladné predpoklady na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia:

a) zabezpec ovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh,

b) spésobily predmet zaloZného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,

c) zriadenie zaloZzného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpec’ovat”
pen’aznu pohl adavku,

d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

14. Zalobca by mal opisanim rozhodujucich skutognosti presvedéit sid o potrebe zabezpe&ovacieho
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institit charakteristicky.
Rozhodujuce skuto&nosti musi Zalobca nalezitym sp6sobom osveddit. Aj pre zabezpeCovacie opatrenie
plati obdobne ako pre nariadenie neodkladného opatrenia, Ze pre ucely jeho vyhovenia nie je potrebnd
taka miera ddkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, pricom prevldda poZiadavka
rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia
spociva vyluéne na navrhovatelovi zabezpe€ovacieho opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedcéenie
skuto€nosti sud posudzuje predovdetkym podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. V pripade
splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZzadovanych zakonom pre vydanie zabezpelovacieho
opatrenia sud musi esSte zvazovat, &i v pripade zriadenia zalozného prava neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit’ primeranost zasahu, ktory zriadenie
zalozného prava predstavuje.

15. V danom pripade sud preskimal navrh na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia spolu s pripojenymi
listinnymi d6kazmi a vychadzajuc z osved€enych skutkovych tvrdeni dospel k zaveru, Ze predmetnému
navrhu na vydanie zabezpeovacieho opatrenia nie je mozné vyhoviet.

16. Sud mal za to, Ze boli naplnené predpoklady uvedené v bode 15 tohto odévodnenia pod pismenami
a) az c), teda bol podany navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, Zalobcovia pozaduju zriadit
zalozné pravo na spOsobily predmet - nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného a pre ucely tohto
Ciastkového konania mal sud &iasto¢ne osved&eny zaver o potencialnej pefiaznej pohfadavke Zalobcov
voéi Zalovanému, ktoru Zalobcovia Ziadali zabezpedit. Sud vSak z navrhu Zalobcov na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia nemal osvedCeny posledny predpoklad pre vydanie zabezpeovacieho
opatrenia, a to existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie.

17. Zalobcovia svoju obavu o moznost budiceho zmarenia exekucie odvijali iba od vysky pohladavky
Zalovanej vo veci samej s poukazom na to, ze Zalovany je aktualne nezamestnany, resp. by sa mal
zamestnat’ v spolo¢nosti Lear Corporation Seating s.r.o. a jeho jedinym majetkom su v podstate iba
nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX a €. XXXX v k.U. B., ktoré ma Zalovany v bezpodielovom
spoluvlastnictve s manzelkou. Potencialnu nevéfu Zalovaného uhradit pohfadavku voé&i Zalobcom
naznadili tiez tym, Ze maju za to, Ze doslo k naplneniu hmotnopravnych predpokladov pre vratenie daru v
sulade s pravnou Upravou obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku, pri€¢om poukazali na obsah samotného
konania (Zaloby) vo veci same;.

18. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze preskimanim obsahu Zaloby vo veci
samej s prilohami, na ktoré Zalobcovia poukazali, bolo sudom zistené pre ucely tohto rozhodnutia a
potreby osved€enia hmotnopravneho naroku Zalobcov voéi Zalovanému zatial iba to, Ze Zalobcovia



mali vyzvat' Zalovaného na vratenie daru, av8ak Ci sa predmetna vyzva/zasielka dostala redlne do
dispozi¢nej sféry Zalovaného, sud zo Zaloby a jej priloh nema zatial ani len osved&ené. Vyzva na vratenie
daru je totiz adresovana Zalovanému na adresu D. X, W., ktora nie je adresou bydliska Zalovaného
(zalovany ma bydlisko na adrese D. X, W. - vyplyva jednak z registra obyvatelov a tieZz vychadzajuc
z vlastnictva nehnutelnosti, ku ktorym Ziadali Zalobcovia zriadit zaloZzné pravo). Preverenim vysledkov
dorucovania zasielky pod podacim €. K., ktorou mala byt Zalovanému doru¢ovana vyzva a ktoru si
Zalovany nemal doposial prevziat, bolo na strankach posty k predmetnému Cislu zasielky zistené, Ze
zéasielka pod takymto podacim &islom neexistuje. Zalobcovia pritom k Zalobe, ani navrhu na vydanie
zabezpec&ovacieho opatrenia nepredlozili listinné dékazy preukazujuce riadne uplatnenie ich naroku vodi
Zalovanému - ani kdpiu vratenej zasielky, ani vypis zo sledovania zasielky na strankach posty. Vzhlfadom
na uvedené sud uz aj v bode 18 tohto oddévodnenia uviedol, Ze potencialnu pefaznu pohladavku vodi
Zalovanému povazuje za osved€enu iba CiastoCne, pricom ma sud za to, Ze vzhladom na zistené
nezrovnalosti pri doru€ovani vyzvy na vratenie daru, nemozno vychadzat' z predpokladu, Ze Zalovany
ma vedomost o predmetnej vyzve na vratenie daru zo strany Zalobcov a Ze by sa vrateniu daru vyhybal.
19. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcov a predlozenych listinnych dbkazov sud nemal
osvedcené, Ze by sa Zalovany vyhybal splneniu pohladavky, zbavoval svojho majetku a hrozilo by
zmarenie pripadnej exekucie. Obava z ohrozenia exekucie musi podla nazoru sudu dosahovat urcity
stupef odévodnenosti, musi byt realna a hrozit bezprostredne. NemézZe byt iba Cisto hypoteticka,
vSeobecne mozna v kazdom a jednom spore o pefiaznu pohfadavku. Sud pritom ma na zreteli, Ze
navrhovatela nemozno v $tadiu konania o navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia generalne
zatazit povinnostou preukazat’ bezprostredny umysel diznika smerujuci k ohrozeniu exekucie, avdak z
navrhu a jeho priloh musi byt zrejmé, Ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej
predchadzajuce ukony osvedCuju, Ze k neZzelanému uUkonu realne moze déjst a jeho uskutoCnenie je
pravdepodobné, pri€om zavisi iba od individualnej véle samotnej protistrany.

20. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citovanu pravnu Upravu mal sud za to, Ze nebola
dostatoCne osvedZend potreba okamzitého zasahu sudu vzhladom na neosved&enie existencie obavy,
Ze exekucia bude ohrozena, preto sud navrh na zriadenie zalozného prava zabezpeovacim opatrenim
sa zamietol.

21. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobcovia nemali v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspech, a preto nemaju narok
na nahradu trov konania. Zalovanému v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli, nakolko tento
eSte nebol u€astny konania a uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobcov o zriadenie zalozného prava
zabezpec€ovacim opatrenim mu v zmysle § 331 ods. 1 CSP ani nebude doru€ované.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



