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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: MR GROUP, spol. s r. 0.,
so sidlom Duchnovi¢ovo namestie &. 1, 080 01 Predov, ICO: 44 409 192, proti Zalovanému: Future
Media Invest, spol. s r. 0., so sidlom, Komenského ¢&. 4, 080 01 Presov, ICO: 44 871 953, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PresSov
¢.k. 20C/82/2021-12 zo dna 15.11.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto, cit.:

,|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi prisluSenstvo vytahu, gipovu kartu, ktorou sa ovlada vytah, ktory
je spoloénym zariadenim bytového domu - D. &. XX, supisného &. XXXX, stojaceho na parcele registra
C parcelné €. XXXX zastavand plocha a nadvorie o vymere 506 m2 a ktory je vedeny Okresnym uradom
T., Katastralnym odborom v katastralnom uzemi T. a je zapisany na LV €. XXXXX.

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa konania, ktorym by branil vlastnikovi bytu &. XX, ktory sa nachadza na
M. poschodi bytového domu - D. €. XX, supisného €. XXXX, stojaceho na parcele registra C parcelné
€. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 506 m2 a ktory je vedeny Okresnym uradom T.,
Katastralnym odborom v katastralnom uzemi T. a je zapisany na LV &. XXXXX v uzivani vytahu, ako
spoloéného zariadenia bytové bytového domu - D. &. XX, supisného €. XXXX, stojaceho na parcele
registra C parcelné ¢. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 506 m2, ktory je vedeny Okresnym
uradom T., Katastralnym odborom v katastralnom uzemi T. a je zapisany na LV &. XXXXX.

lll. Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud poucuje strany, Ze Zalovany Future Media
Invest, spol. s. r. 0.s0 sidlom, Komenského &. 4, 080 01 Presov, ICO: 44 871 953,moze podat Zalobu vo
veci samej v spore Zalobcu Future Media Invest, spol. s.r.0. so sidlom, Komenského €. 4, 080 01 PreSov,
ICO: 44 871 953, proti zalovanému MR GROUP, spol. s . 0., so sidlom Duchnovigovo namestie &. 1, 080
01 Presov, ICO: 44 409 192, s predmetom konania tykajuceho sa &ipovej karty, ktorou sa ovlada vytah,
ktory je spoloénym zariadenim bytového domu - XX. novembra &. XX, supisného &. XXXX, stojaceho na
parcele registra C parcelné &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 506 m2 a ktory je vedeny
Okresnym uradom T., Katastralnym odborom v katastralnom uzemi T. a je zapisany na LV & XXXXX. Ak
Zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoZe obsahuje trvalu Upravu
pomerov medzi stranami. Ak Zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie bude trvat az
do rozhodnutia vo veci same;.



IV. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2.V oddvodneni sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet, nakofko Zalobca uviedol rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisal skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a predlozil dbkazy. Z predlozenych
listin sud in&tancie zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu €. XX, X.p., vchod XX. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze na kazdom obytnom podlazi je X bytov. Komunikaéne su pévodné podlazia
prepojené schodiskom. Nadstavba (v ktorej sa byt €. XX nachadza) je prepojena vytahom, ktory bol
zriadeny v pristavbe k bytovému domu. Zistil, Ze za spolo¢né zariadenie bytového domu sa povaZzuje
vytah, ktorym je komunikacne napojena nadstavba bytového domu, v ktorej sa byt €. XX nachadza.
Vytah sa ovlada (otvara a uvadza do chodu) za pomoci Cipovej karty, ktora je prisluSenstvom vytahu,
ktorého zo zakona su podielovymi spoluvlastnikmi. Konstatoval, Ze Zalobca nemdze vykonavat svoje
vlastnicke pravo, pri€¢om podfa navrhu, Zalovany, ako predchadzajuci vlastnik, ktory odpredal Y.. T. U.
byt, ma &ipovu kartu k vytahu, ktorou sa vytah ovlada. S poukazom na vy3Sie uvedené sud navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dévodny, na zaklade ¢oho rozhodol tak,
Ze neodkladnym opatrenim ulozZil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobcovi prislusenstvo vytahu, Cipovu
kartu a zaroveri mu ulozil povinnost, aby sa zdrzal konania, ktorym by branil viastnikovi bytu v uzivani
vytahu.

3. O trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a priznal ndhradu trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko bol uspeSny v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov §
365 ods. 1 pism. e),f) a h CSP. Namietal, Ze predmetné rozhodnutie je zmatocné a neobstoji, nakolko
ani samotny petit nevychadza z pravdivych skuto€nosti, kedZze samotny vytah stoji na samostatnej
parcele €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 m2 vo vlastnictve Zalovaného. Sud v
danom pripade neprihliadol ani na spravnost’ pod technickym zariadenim, priCom medzi vytahom a
bytovym domom je dalSia parcela XXXX/X zastavana plocha a nadvorie 2 m2. Do dne$ného dha nebol
vytah odovzdany ani spravcovi ani vlastnikom predmetného bytového domu a taktiez stoji pred bytovym
domom a nie v bytovom dome. Vytah vébec nie je suCastou parcely, na ktorej je postaveny bytovy
dom. V danom pripade ide o vyluéné vlastnictvo zalovaného a teda nie je mozné, aby vydal vec, ktora
patri do jeho vyluéného vlastnictva bez primeranej odplaty. Nakofko vytah, ktory ma Zalovany vo svojom
vyluénom vlastnictve, niekolkokrat ponukol na odkupenie a to bez zjavného uspechu, neméze byt suidom
odniaty a vydany na bezplatné uzivanie veci. V danom pripade sud zasiahol do vlastnickeho prava
neopravnene a bez zjavného zakonného dbévodu. Podla nazoru Zalovaného v danom pripade ide o
arbitrarne rozhodnutie, v ktorom absentuje akékolvek pravne zdévodnenie predmetného konania sudu
ako aj jeho pravne uvahy, ktoré ho viedli k vydaniu ako neodkladného opatrenia tak aj zabezpe&ovacieho
opatrenia. Sud v danom pripade neuviedol ani sa nevysporiadal so skuto¢nostou, a teda Ze samotny
exekutor poukazal na to, Ze v pripade drazby bytu v predmetnom bytovom dome, Ze predmetny vytah
nie je su€astou drazby ani podiel na fiom. Uviedol, Ze mu zaroveri do dneSného dfa nebol doruceny
ani znalecky posudok, obdobne nebol ako vlastnik predmetného zariadenia prizvany ani na obhliadku,
ktoru mala znalkyha vykonat. Zaroveri poukazal na skuto¢nost, Ze k predmetnému bytu je mozny aj iny
pristup, €o neoddvodriuje zdsah ako neodkladny, nakolko k predmetnému bytu sa da dostat’ aj inym
spOsobom. V kupnej zmluve medzi Zalovanym a povodnym vlastnikom absentuje aj predmetny vytah,
nakolko kupna zmluva bola uzatvorena 26.05.2014 a vytah bol skolaudovany az 05.11.2014. Novy
ani byvaly vlastnik nemaju zakonny narok na predmetny vytah, nakolko nepreukazali Ziaden pravny
titul, ktory by ich opravioval na nadobudnutie predmetného vlastnickeho prava. V danom pripade sud
prvej indtancie nepreskumal ani argumentaciu Zalobcu a to samotné rozpoloZenie parciel, na ktorych
je predmetny bytovy dom a samotny byt a naproti tomu stojaci vytah. Sud sa teda nevysporiadal zo
zakladnou zasadou a to samotnym zasahom do vlastnickeho prava jeho obmedzenim, ako zakladného
ludského prava a povinnostou a primeranostou, ktoru uloZil Zalovanému, napriek skuto€nosti, Ze k bytu
je pristupna aj ina cesta. Samotna zasada proporcionality zo strany sudu nebola vébec uplathovana
a to napriek tak zavaznému zasahu, naproti tomu sud pristapil na vyjadrenia samotného Zalobcu
bez ozrejmenia samotného stavu, ktory bol sudu pristupny z katastra nehnutelnosti. Vzhfadom na
uvedené sa sud nedostatoéne vysporiadal s predmetnymi dékaznymi prostriedkami a predovsetkym



nedostatoéne skumal stav, ktory mu Zalobca predostrel aby ho dostal do omylu. Vzhlfadom na vy3$3ie
uvedené Ziadal, aby sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusSil a priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Zze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

6. Podla § 324 CSP, pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje 3pecifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery u€astnikov (stran sporu).

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat’ vSetky naleZitosti umoznujuce jeho meritdrne vybavenie. Bolo preto
na navrhovatelovi, aby osvedcil, & boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovaného mimo konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Zze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu
ddsledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu je uznesenie sudu prvej instancie, ktorym sud prvej inStancie
vyhovel navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat
Zalobcovi prislusenstvo vytahu, €ipovu kartu, ktorou sa ovlada vytah, ktory sluzi ako pristup do bytového
domu €. XX nachadzajuceho sa v T. na ulici XX. W., stpisného &. XXXX, stojaceho na parcele registra C
parcelné €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 506 m2 a ktory je vedeny Okresnym uradom T.,
Katastralnym odborom v katastralnom tuzemi T. a je zapisany na LV &. XXXXX (dalej len ,,bytovy dom®).
Zaroven ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa konania, ktorym by branil vlastnikovi bytu &. XX, ktory
sa nachadza na M.l. poschodi bytového domu, v uzZivani vytahu, ako spoloéného zariadenia bytového
domu. A napokon poucil Zalobcu o moznosti podat' Zalobu v zmysle § 337 ods. 1 CSP.



14. Zalovany v odvolani namieta arbitrarnost a zmato&nost uznesenia sidu prvej instancie, ktorym sud
zasiahol neopravnene a bez zjavného zakonného dévodu do jeho vlastnickeho prava k vytahu.

15. Nepochybne Zalobca osvedgil, Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. XX na M.T.l. poschodi bytového
domu na adrese XX. W., T., €. vchodu XX, sup. €. XXXX, stojaceho na parcele registra C parcelné
€. XXXX zastavand plocha a nadvorie o vymere 506 m2, ktory je vedeny Okresnym uradom T.I.,
Katastralnym odborom v katastralnom Gzemi T., zapisaného na LV & XXXXX.Zalobca suéasne s
vlastnictvom predmetného bytu nadobudol aj spoluvlastnicky podiel priestoru na spoloénych &astiach
a spoloénych zariadeniach bytového domu v podiele 39/1492 a spoluvlastnicky podiel na parcele
registra ,,C* €. XXXX zastavané plochy a nadvoria, na ktorom je bytovy dom postaveny, v podiele
39/1492.Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k uvedenému bytu je uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 66Ek/555/2020 zo diia 14.05.2021.

16. Na zaklade znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného za ucelom stanovenia vSeobecnej
hodnoty predmetného bytu €. XX v bytovom dome ku driu 08.01.2021 Zalobca osveddil, Ze bytovy dom
ma U. nadzemné podlazia s 6smymi bytmi na kazdom z nich, priCom tri podlazia su komunikatne
prepojené schodiskom a Stvrté podlazie, v ktorom sa nachadza byt &. XX, vytvorené v roku 2014 ako
nadstavba bytového domu, je prepojené vytahom.

17. Zalobca zéroven osvedgil, Ze Zalovany bol zhotovitelom nadstavby bytového domu, bytu &. XX,
ako aj samotného vytahu, priCom Zalovany doteraz tvrdi, Ze je jeho jedinym vlastnikom. Kolauda&nym
rozhodnutim &. F. zo diia 29.05.2014 na zaklade navrhu Zalovaného Mesto T. povolilo uzivanie
stavby: ,,Nadstavba a obnova bytového domu na ul. XX. W. C.. XX, ktora okrem iného riesila zriadenie X
samostatnych mezonetovych bytovych jednotiek, medzi nimi bytu &. XX. Kolauda&nym rozhodnutim &. F.
zo dfia 05.11.2014 na zaklade navrhu Zalovaného Mesto T. povolilo uzivanie do¢asnej stavby: Dostavba
exteriérového vytahu k bytovému domu®, umiestnenej na pozemkoch parc. &. KN-C XXXX/X a KN-C
XXXX/X katastralne uzemie T..

18. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca osveddil uzivacie pravo
k vytahu, ako aj ku Cipovej karte ako prisluSenstva vytahu pre uc€ely nariadenia tohto neodkladného
opatrenia. Zalobca osvedgil znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym v ramci konania vedeného
u sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Spicku pod sp. zn. 399 EX 222/20 a exeku&ného konania sp.
zn. 66Ek/555/2020, v ramci ktorého schvalenim priklepu na drazbe nehnutelnosti Zalobca nadobudol
predmetny byt, Ze nadstavba bytového domu, v ktorej sa jeho byt €. XX nachadza, je komunikacne
napojena na vytah a dévodne v fiom opodstatfiovala zaver, Ze ide o spolo¢né zariadenie bytového
domu, ur€ené na kazdodenné uzivanie. Napokon i samotny zdkon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov v a nebytovych priestorov povaZzuje za spolo¢né zariadenie bytového domu vytah, a to i vtedy,
ak je umiestneny mimo bytového domu. Odvolaci sud poukazuje na Znalecky posudok &. XX/XXXX,
ktory pri vypocte koeficientu vplyvu vybavenia objektu uvadza na str. 6 pod polozkou 20 ,Vytahy a
na str. 7 pri vypocte technického stavu uvadza pod polozkou 20 ,vytahy*. Je teda zrejmé, Ze uvedeny
znalecky posudok podital pri vypolte ceny bytu pre exekuéné konanie s poloZkou hodnoty vytahu,
¢o je nepochybne dblezité pre Zalobcu ako vydrazitela nehnutelnosti a buduceho vlastnika bytu. Za
tejto situacie Zalovany brani Zalobcovi v uzivani vytahu a podmiefuje vydanie Cipovej karty finan&nymi
narokmi vo vyske 8.000 eur, ktoré Zalobca odmieta, a povaZzuje ich za nedbvodné, kedze neprevzal
Ziadne dlhy a ani na neho nepresli Ziadne zavazky od pdvodného vlastnika bytu. St teda sporné penazné
naroky Zalovaného voci Zalobcovi. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca tak osvedcil, Ze nemé
plnohodnotny pristup k svojmu bytu a za u¢elom Upravy uzivacieho prava k vytahu je potrebné upravit
vztahy medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim.

19. Pokial ide o spornu otazku vlastnickeho prava k predmetnému vytahu umiestnenom na pozemkoch
parc. €. KN-C XXXX/X a KN-C XXXX/X katastralne uzemie T., ta si vyZzaduje vykonanie dokazovania
vo veci samej, v tomto Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa vychadza iba z obsahu
navrhu Zalobcu a priloh, pri€¢om na z&klade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osved¢ena
potreba upravit pomery stran sporu.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP, ktoré odzrkadluje
princip zodpovednosti za 8kodu a inG ujmu spOsobenu nariadenim neodkladného opatrenia, ktora
sved¢&i navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Sud sa spolieha na skuto€nosti tvrdené navrhovatelom



neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat nasledky svojej procesnej zodpovednosti za neopravnene
podany navrh.

21. Podfa nazoru odvolacieho sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, ak vlastnikom spolo¢ného zariadenia
bytového domu je tretia osoba, ktora nie je zarover viastnikom bytového domu.

22. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti danej veci, dospel odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca osvedcil spinenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
nim pozZadovaného neodkladného opatrenia, podla § 324 a nasledujiuce CSP.

23. Z vySSie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie. ako vecne spravne.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



