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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. - S. C..
XXX a2/ U. 8., nar. X. X. XXXX, bytom S. - S. C.. XXX, deti rodiGov: matky X. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. - S. C.. XXX a otca X. 8., nar. X. X. XXXX, bytom B. K. S. C.. XXX o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Cadca o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

l.Sid nariaduje ,aby maloleté deti S. S., nar. XX. XX. XXXX a U. S., nar. X. X. XXXX boli
doCasne zverené do osobnejstarostlivosti otca X. S., nar. X. X. XXXX, bytom B. K. S. C.. XXX.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 12. 3. 2019 o 14:40 hod., Urad préace,
socialnych veci a rodiny Cadca navrhol neodkladnym opatrenim maloleté deti dodasne zverit do osobnej
starostlivosti otca na tom skutkovom zaklade, Ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu ich
rodi¢ov. Rozsudkom Okresného studu Cadca, sp. zn. 9 P 27/2014 boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného. Diia 11. 3. 2019 sa na UPSVR Cadca,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavil otec maloletych deti a jeho priatelka.
Otec uviedol, Ze s matkou deti neZije v spolo€nej domacnosti priblizne 7 rokov. Po¢as jarnych prazdnin
deti otcovi uvadzali, Ze matka, ako aj jej druh ich denne fyzicky biju. Podla vyjadrenia otca na nich ,lamu”
rucku od metly, biju ich konarmi. Modriny otec na detoch nevidel. Priatefka otca uviedla, Ze malolety U.
jej hovoril, Ze ot&im ho kope na zemi, facka. Matka udajne navstevuje pohostinstva v okoli bydliska, aj
v C.. Doma niekedy nie je 2 - 3 dni. Podla vyjadrenia otca matka nezabezped&uije riadnu starostlivost o
maloleté deti. Maloleta S. mala ist na operaciu o&i. Matka jej kazala, aby v8etkym hovorila, Ze operaciu
absolvovala, pritom to nie je pravda. Otec deti uviedol, Ze maloleté deti mu uvadzaju, Zze chcu byt zverené
do jeho starostlivosti. Otec suhlasil s pohovorom maloletych deti v $kole. Otec si vyZivovaciu povinnost
riadne plni. Otcovi bolo dané komplexné socialne poradenstvo, aby uvedené skuto€nosti nahlasilina OO
PZ 1., nakolko je potrebné riesit zverenie maloletych deti do starostlivosti otca. Diia 12. 3. 2019 bol na
ZS - S. za pritomnosti riaditelky a triednych ugitefov vykonany pohovor s maloletymi detmi. Maloleta S.
uviedla, Ze po vyu€ovani musi doma neustale pomahat (upratovat, starat sa o zvierata). Matka chodieva
do Motela - S.. Niekedy nepride v noci domov, pije vino aj s ujom. Hadaju sa vulgarne sa vyjadruju. Mamin
priatel ju ,Skutoval®, tahal za vlasy, nadavaju jej. Matka sa v nadavani pridava k priatelovi. Maloleté
uviedla, Ze triednej ucitelfke nikdy ni¢ nepovedala, lebo jej to matka zakazala. Desiate robieva sebe aj
bratovi, na obedy nechodia. Maloleta uviedla, Ze chce byvat u otca. TaktieZ malolety U. uvadza, Ze ujo Q.
ho bije remerfiom, konarom po rukach. U otca mu je lepSie, chce byvat s otcom. Situacia priblizne podla
vyjadrenia maloletého U. od Vianoc 2017. Obe deti sa po€as pohovoru vyjadrili, Ze odmietaju ist domov
k matke a jej priatefovi, nakolko sa obavaju reakcii zo strany matky a jej priatela, maju strach z toho, ¢o
bude nasledovat. Z toho dévodu urad kontaktoval otca maloletych deti, ktory si ich zo Skoly prevzal. Dia
12. 3. 2019 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca deti. Spolu s priatelkou obyva rodi€ovsky dom
vo B. K. S. &. XXX. Dom je vo vlastnictve starej matky pani L. S.i.. Dom je jednopodlazny. Pozostava z
troch izieb a hygienického zariadenia. Cistota a hygiena domacnosti st na primeranej urovni. Podmienky
pre zdravy vyvin deti u otca su vytvorené, zabezpeéené. KedZe situacia v domacnosti pretrvava dihSie



obdobie a opakovane dochadza k fyzickému nasiliu na maloletych detoch pachaného zo strany otima,
ako aj niekedy zo strany matky, maloleté deti su v domacnosti matky ohrozené na zdravi a Zivote, preto
urad navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloleté deti do starostlivosti otca.

2. Dfa 13. 3. 2019 boli k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢ené listinné dékazy, a to
vyjadrenie z konzultacie zo diia 13. 3. 2019 a spravy triednych ucitefov maloletych deti.

3. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., odbor socialnych veci a rodiny, referat
poradensko-psychologickych sluzieb zo dna 13. 3. 2019 vyplyva, Ze maloleta S. je v spravani tenzna,
placliva, uzkostna, nechce sa vratit k matke, chce ist byvat k otcovi. Je emoéne nestabilna, s ufakovymi
reakciami na silnej8i, rusivy podnet mimo miestnosti. Spravanie maloletej a jej emoc€ny stav vykazuju
znamky rizikového rodinného prostredia deti s potrebou ochrany pred negativnym vplyvom na ich
psychosocialny vyvin.

4. Maloletd S. podfa spravy triednej uCitelky Q.. H. Q. zo dria 12. 3. 2019 sa chova slusne, je ticha,
skromna, primerané citlivd na podnety z okolia. Vie sa zaclenit’ do kolektivu. K u&itelom pristupuje s
reSpektom. Nema problém komunikovat' s triednou ucitelkou, rada rozprava o tom, o ju bavi. Mene;j
rozprava o rodine a surodencoch, o pomeroch rodine. Nikdy sa nevyjadrila v tom zmysle, Ze ju doma
biju alebo slovne napadaju. Z jej spravania triedna ugitelka nepostrehla znaky tyrania. Castejsie na |I.
stupni sa rieSilo jej zahmyzenie. Oblecenie je starSie, niekedy zaspinené, obuv nevhodna. Ma zdravotny
problém so zrakom. V septembri triedna ucitelka rieSila s maloletou, pre€o nenosi okuliare. Maloleta
tvrdila, Ze okuliare su polamané a teta ich dala opravit. Potom ur¢iti dobu okuliare nosila. Od decembra
nema okuliare opat, vraj su poldmané. Ku dfiu podania spravy triedna ucitelka organizovala dve
rodiCovské zdruzenia, zakonny zastupca sa nezucastnil ani na jedom z nich, ani inak nekontaktoval
triednu uditelku, aby sa informoval o prospechu a spravani ziacky.

5. Malolety U. podla spravy triednej uCitelky Q.. Q. X. zo dfia 12. 3. 2019 je tichej, priam az zakriknutej
povahy. V triede pdsobi samotarsky a utiahnuto. Do sporov, ktoré v triede medzi ostatnymi detmi vznikaju
sa nezapdjal, skor sa im len z dialky prizeral. Na vyu€ovacej hodine je velmi tichy, odpovie len na otazku,
nezabava sa, nevyruduje, dava pozor. O situacii z domaceho prostredia nerozprava. Znamky fyzického
nasilia si na fnom triedna ucitelka nev8imla. Navonok pdsobil velmi skromne a utiahnuto. Do $koly chodil
v skromnom obleceni, va¢Sinou nosil to isté obleCenie, ktoré viak javilo znamky zaSpinenia. Osobna
hygiena dietata je na slabej Urovni, Casto krat ma Spinavé ruky, v lete aj nohy. Na obedy do Skolske;j
jedalne nechodi, ani na desiaty, desiatu z domu ho triedna uditelka nevidela konzumovat, v su€asne;j
dobe desiatu nenosi. Na dietati nevidno Ziadne znamky podvyZivy. U&i sa dobre. Na vyulovanie sa
pripravuje zrejme sam, parkrat zabudol domacu ulohu, dost &asto mu chybaju pombdcky ako napriklad
pravitko, pastelky, zoSity su v zlom stave, su roztrhané, Spinavé, €asto ich straca. Zaujem rodicov o
prospech a spravanie dietata je na slabej urovni, s matkou sa triedna ucitelka strela asi 2 - 3 krat v
priebehu troch rokov. Tento rok nebola ani na jednej triednej schddzke. Platenie pomocok na vyu€ovanie
ako PZ, Skoly v prirode a pod. je nacas.

6. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, €. k. 9 P 27/2014-54 zo dha 4. 12. 2014 boli maloleté deti
s pravoplatnostou dia 23. 1. 2015 zverené do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom, &. k. 9 P
38/2017-43 zo diia 1. 3. 2018 sud pocnuc od 7. 11. 2017 zvysil vyZivné na maloletd S. na sumu vo vyske
140,-- € mesacéne a na maloletého U. na sumu 110,-- € mesacne.

7. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



Podra § 365 ods. 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom az pri
uskutoéneni jeho vykonu. U€astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doru€i sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

8. Sud po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v spojeni s listinnymi dokazmi k navrhu pripojenymi mal osved&enu naliehavu
potrebu do€asnej upravy pomerov k maloletym detom. PredloZzenym vyjadrenim z konzultacie vo vztahu
k maloletej S. zo dna 13. 3. 2019 i sprav triednych ucitefov maloletych deti mal sud osved&ené, Ze
matka, ktorej boli maloleté deti rozsudkom, &. k. 9 P 27/2014-54 zo diia 4. 12. 2014 zverené do osobne;j
starostlivosti, maloletym detom v sucasnosti nezabezpec&uje zdravé a bezpeéné vychovné prostredie
nevyhnutné pre ich zdravy vyvoj. Ako vyplynulo z pohovoru vykonaného s maloletou S. za pritomnosti
riaditefky Zakladnej Skoly S. a triednych ugitelov maloletych deti dfia 12. 3. 2019 matka chodieva do
motela, niekedy nepride v noci domov, pije vino aj s ujom, hadaju sa, vulgarne sa vyjadruju, nadavaju
jej. Rovnakom malolety U. uviedol, Ze ujo Q. ho bije remefiom, konarom po rukach. Vierohodnost
uvedenych vyjadreni maloletych deti osved&uje vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny z
konzultacie s maloletou S. zo diia 13. 3. 2019, z ktorého vyplynulo, Ze maloletd je placliva, uzkostna,
nechce sa vratit k matke, je emocne nestabilnd, vyrazne tenznd, s ulakovymi reakciami na silnejsi,
ruSivy podnet mimo miestnosti. Jej emoény stav, spravanie vykazuju znamky rizikového rodinného
prostredia s potrebou ochrany maloletych deti pred negativnym vplyvom na ich psychosocialny vyvin.
Rovnako aj podla sprav triednych ucitelov maloletych deti maloleté deti su tiché, malolety U. pdsobi az
zakriknuto. Obe maloleté deti chodia do Skoly v oble€eni, ktoré javi zndmky zaSpinenia. Malolety U. v
sucasnej dobe desiatu z domu nenosi. Zakonny zastupca v tomto roku nebol ani na jednom rodi¢ovskom
zdruzeni. Maloleta S. napriek zdravotnym problémom so zrakom okuliare nenosi. Podla vyjadrenia
dietata su poldmané. Na zaklade uvedenych dokazov a ich vyhodnotenim jednotlivo i v ich vzajomnych
suvislostiach mal sud dostatoénym spdsobom osved&enu obavu, Ze zdravie, Zivot a priaznivy vyvoj
maloletych deti je ohrozeny a je odévodnené, aby v zaujme ich dalSieho osobnostného, psychického
a socialneho vyvinu a ochrany zdravia boli maloleté deti odovzdané do starostlivosti inej osoby, ktora
bude zabezpec&ovat riadnu starostlivost o0 maloleté deti. Sud preto skimal, komu maloleté deti zverit
predbezne do starostlivosti tak, aby boli tymto zasahom dotknuté v o mozZno najnizSej miere. Sud
povazoval za suladné so zaujmami maloletych deti, aby boli do€asne zverené do starostlivosti otca, u
ktorého bolo Setrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zistené, Ze podmienky pre zdravy vyvin
deti u otca su vytvorené, zabezpe&ené a u ktorého maloleté deti aj prejavili svoju vélu byvat. Sud preto
zo v8etkych uvedenych dévodov doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, sid méze nariadit vykon aj bez
navrhu.



