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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ Z. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. XXX, v rade 2/ M. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., v rade 3/ M.
N. S.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, v rade 4/ O. S. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. nad H.
XXX, véetci zast. Mgr. Ludovitom Pauloviom, advokatom so sidlom Martina Razusa 19, Lugenec, ICO:
45021996, proti zalovanym: v rade 1/ S. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, v
rade 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, Bratislava -
Nové Mesto, ICO: 42174856, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie stran sporu proti
rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 4C/309/2013-404 zo dha 21.06.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu m e n i tak, ze Zalovani v rade 1/, 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni
v rade 1/ sumu 5.000 €, Zalobcovi v rade 2/ sumu 5.000 €, Zzalobkyni v rade 4/ sumu 2.000 €, vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého.

Zalobu Zalobcu vrade 3/ zamieta.
Vo zvySnej Casti Zzalobu zalobcov v rade 1/, 2/ a 4/ proti zalovanym 1/,2/ zamieta.

Zalobcom vrade 1/,2/ a4/ priznava spoloéne a nerozdielne voéi Zzalovanym v rade 1/, 2/ narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanym v rade 1/, 2/ vo vztahu k Zalobcovi v rade 3/ narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutnym rozsudkom prvointanény sud Zalovanému v rade 1/ zaplatit' Zalobkyni v rade 1/ sumu
5.000 €, Zalobcovi v rade 2/ sumu 0 €, Zalobcovi v rade 3/ sumu 0 €, Zalobkyni v rade 4/ sumu
2.000 €, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcov proti
Zalovanému v rade 1/ zamietol. Zalobu Zalobcov proti Zalovanému v rade 2/ v celom rozsahu zamietol.
Zalovanym v rade 1/, 2/ nahradu trov konania proti zalobcom v rade 1/ - 4/ nepriznal. Z vykonaného
dokazovania, najma fotokdpie rozsudku vo veci 1T/127/2012 a z pripojeného spisu 1T/127/2012 mal
preukazané, Ze zalovany v rade 1/ bol pravoplatne dfa 24.1.2013 uznany za vinného za to, Ze dha
21.6.2012 asi o 18.30 hod v obci X. na ceste 11/520 v smere od mesta E.. do obce N. G. osobnym
motorovym vozidlom Volkswagen zrazil maloletého chodca X. N., ktory prebiehal cez cestu, nedokazal
s vozidlom v&as zastavit, narazil do neho lavou prednou €astou vozidla pri stredovej Ciare vozovky, ¢im



mu spdsobil zranenia, ktorym na mieste podlahol. Vodi¢ sa pohyboval rychlostou minimalne 71,82 km/
hod., ¢o je vysSia rychlost aka je v danom Useku v uzavretej obci povolena. Z toho dévodu v tiahlej
pravotoCivej zakrute reagoval brzdenim na chodca - maloletého X. N., ale nedokazal uz s vozidlom
véas zastavit, narazil do neho a usmrtil ho. Zalobcovia v rade 1/, 2/ su biologickymi rodiémi maloletého
X.. Zalobca v rade 3/ je jeho nevlastny brat, rovnako ako O. S. - Zalobkyfa v rade 4/ , ktora bola jeho
nevlastnou sestrou. Z potvrdenia obce L. je zrejmé, Ze v obci je zname, Ze rodi¢ia maloletého pozivaju
alkoholické napoje. Nie su konfliktni, k obanom su uctivi, obidvaja pracuju. Byvaju v rodinnom dome,
ktorého vlastnickou je S. S., sestra Z. N., ktora zrusila pobyt Zalovanému v rade 3/ z dévodu, Ze poziva
alkoholické napoje, jeho spravanie ja agresivne, nekontrolovatelné a neprispdsobivé. Z potvrdenia
zakladnej Skoly mal preukazané, ze malolety X. chodil do Skoly pravidelne, €isto bol oble¢eny aj vhodne,
nemal neospravedinené hodiny. Patril medzi slabSich Ziakov, vyZadoval individualny pristup pocas
vyucovania aj po vyucovani. V jedalni sa nestravoval, nosil si desiatu. Bol slusny, rad pomahal, mal vela
kamaratov, nevyvolaval konflikty, zd€astrioval sa Skolskych podujati. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
povazoval za preukazané, Zze malolety rieSeny z dévodu zaskolactva, poruch spravania, vychovnych
problémov ani z dévodu priestupkového trestného stihania nebol. Pri rozhodovani o narokoch zalobcov
zohladnil, Ze k dopravnej nehode doslo o0 18.30 hod. V tomto ase malolety sdm bez dozoru strodencov
a rodicov prebiehal cez cestu 11/520, v rovnakom ¢asovom okamihu matka bola u susedy v zahrade,
sestra na druhej strane cesty so svojim maloletym dietatom a druhom, o maloletého X. sa vo ve€ernych
hodinach nepostaral nik, ani jeho biologicky otec ani nevlastny brat. Tuto skuto€nost’ sud vyhodnotil ako
zanedbanie povinného dohladu zo strany pribuznych, ktori su Zalobcami, €o aplikoval pri uréeni vysky
ujmy. Vy8ku ujmy zniZil aj z dévodu, Ze v konani bolo preukdzané, Ze zalobcovia v rade 1/, 2/ pozivaju
alkohol. Pokial sa tykalo Zalobcu v rade 3/, v tomto smere zohladnil, Ze v dosledku pozivania alkoholu
a agresivity bol mu zruSeny pobyt v spolo¢nej domacnosti. S prihliadnutim na uvedené vysSie uvedené
skutoCnosti konStatoval, Ze Zalobcovia sa spolupodielali na ujme, ktora im vznikla aj zanedbanim
povinného dohladu a zéroveri odstupfioval vy$ku ujmy z hladiska pribuzenského pomeru. Zalobcom
v rade 1/ - 4/ priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v odstupriovanej vyske podla intenzity
zasahu a spoluzavineni Zalobcov na vzniknutej ujme. Skutkovy stav sud subsumoval pod ust. § 11 a
§ 13 ods. 1, 2 OZ. Protiprdvnym konanim Zalovaného v rade 1/ doSlo k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti Zalobcov. Dal za pravdu Zalobcom v tom smere, Ze smrt je neodstranitelna
ujma. Intenzitu zasahu zvySuje skutonost, Ze zomrelo maloleté dieta, velmi blizky Elovek pre rodicov,
surodencov. Stratu dietata mozno objektivne povazovat za zasah do sukromia, rodinného Zivota,
narusenie rodinnych a osobnych vztahov, zasah do emocionalnej sféry pozostalych. Ujma je trvala,
neodstranitelna, nenapravitelna, preto neprichadzala do uvahy ina (moralna) forma zadostucinenia,
napr. ospravedinenie (Zalovany v rade 1/ vyslovil futost a ospravedinenie). Pri ur€eni vySky nahrady
bral do Uvahy aj spravanie dotknutej osoby, zavaznost okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Preto skumal okolnosti nielen na strane Zalovaného v rade 1/, ktory ujmu spdsobil, ale aj na strane
dotknutej osoby, jeho zakonnych zastupcov, pribuznych. Nevlastnému sudrodencovi v rade 3/, ktory nezil
v spolo¢nej domacnosti s maloletym a osobne sa o neho nestaral, na pojednavanie nedostavil, ani
neuviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia a otcovi, ktory sa prevazne zdrziaval v praci v zahraniéi a
domov chodil na tyZdiovky, neuviedol rozhodujluce skutkové tvrdenia, nedostavil sa na pojednavanie,
nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal. Pokial sa tykalo matky, sud uviedol, Ze zabezpecovala stravu,
oble€enie, hygienu, vyuku. Malolety sa hraval bez dozoru, aj vo ve€ernych hodinach. Vztahy boli
harmonické, ale netravili spolu va&sinu €asu, dieta nebolo pre fiu prvoradé. Nebolo preukazané, Ze by
nepozivala alkoholické napoje uz pred nehodou. Zarover zohladnil, Ze matka po strate syna prezivala
traumu. NelieCila sa v3ak. Primeranou nahradou sa sudu javila suma vo vyske 5.000 €. Vo vztahu
k sestre O. ustalil, Ze takisto ako matka v €ase dopravnej nehody zanedbala starostlivost o brata,
nedohliadala na neho, viac bola sustredena na svoje dieta vo veku 4 mesiacov, svojho druha, teda
vlastnu rodinu, €o v spojeni s matkou naznacuje, Ze dopad Umrtia na sestru bol men3ej intenzity, Comu
zodpoveda primerané zadostucinenie vo vySke 2.000 €. Pokial sa tykalo Zalovaného v rade 2/, vo
vztahu k tomuto subjektu, okresny sud Zalobu zamietol a to i napriek tomu, Ze v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni €.k. 11Co0/172/2017-286 zo dfia 28.11.2017 zaujal iny pravny nazor ¢o
do pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 2/ s poukazom i na uznesenie Ustavného sudu SR
l1l. US 666/2016-36 zo dha 11.10.2016. Zaroveri véak konstatoval, Ze pokial sa tyka premlgacej lehoty
je potrebné vychadzat z pojmu Skoda s 2-ro¢nou premi¢acou lehotou a nie z pojmu nemajetkova ujma
s 3-ro¢nou premi€acou lehotou. Vzhfadom na to, Ze k dopravnej nehode doSlo 21.6.2012, rozsudok
o zodpovednosti zalovaného v rade 1/ nadobudol pravoplatnost 24.1.2013, zalobu voc€i zalovanému v
rade 2/, ktord bola podana 20.4.2015 zamietol, z dévodu uplynutia subjektivnej premiCacej lehoty v
zmysle ust. § § 106 ods. 1 OZ. Pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 257 CSP, pri¢om



dovody hodné osobitného zretela vzhliadol v dévodoch, ktoré viedli Zalobcov k podaniu Zaloby na sud
s tym, Ze touto skuto€nostou bolo umrtie ich maloletého syna a brata, ¢o zjavne mozno povazovat' za
vynimo¢ny pripad v zmysle ust. § 257 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu dorucili v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. V odvolani zalobkyria
v rade 1/ vyslovila nesuhlas s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktorym odévodnil zniZzenie jej
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko nehoda sa stala v blizkosti ich domu. Zalobkyfa v rade
1/ nebola mimo obce, bola u susedy, o ktoru sa starala. Dérazne sa ohradila proti ni¢im nepodloZzenému
tvrdeniu sudu prvej inStancie o tom, Ze s dietatom netravila spolu va&sinu ¢asu, nebolo pre fiu prvoradé.
Ide o svojvolnu Uvahu sudu, ktora v Ziadnom pripade nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial
sa tykalo ¢estnych prehlaseni O. a Z., tieto nedosahuju dékaznu silu listinného dékazu. Pokial' i pozila
alkohol pred prvym pojednavanim, jej konanie bolo sice nespravne, aviak v ludskej rovine pochopitefné
a €o i len pri malej davke empatie dostatocne ospravedinitelné. Matka si nespravnost svojho konania
uvedomovala, na dalSom pojednavani sa ospravedinila. Bola ochotnd podrobit sa dychovej skuske.
Smrt maloletého X. mala na jej rodinu zni€ujuci dopad, ked sa po jeho smrti rodina po ¢ase rozpadia,
¢o vyplynulo z vysluchu samotnej Zalobkyne v rade 1/ ako aj svedkyne S. S.. Sud uvedenu skutoénost
vbbec pri rozhodovani do Uvahy nezobral, v nadvaznosti na €o zalobkyria v rade 1/ povazuje rozhodnutie
sudu o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 5.000 € za nespravne a nespravodlivé. U Zalobcu
v rade 2/ a v rade 3/, ktori sa sice na pojednavanie nedostavili, dévodnost ich narokov bola dostato¢ne
preukazana vykonanim inych dékazov. | oni mali s maloletym X. vytvoreny velmi dobry vztah, otec
lepSi ako Zalobca v rade 3/ a oboch tragicka smrt zasiahla. Nemozno suhlasit’ s nazorom sudu, Ze
Zalobcovia v rade 2/, 3/ neuniesli dékazné bremeno intenzitu dopadu umrtia maloletého X. na ich Zivot
tym, Ze neprodukovali dostatoéné skutkové tvrdenia a nedostavili sa na pojednavanie. Ich tvrdenia boli
nahradené vypovedami Zalobkyn a svedkov. Sud mal vzhladom na okolnosti ich narok primerane znizit,
av8ak nie narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietnut. Pokial sa tykalo Zalobkyne
v rade 4/, s rozhodnutim okresného sudu takisto nesuhlasi, v prvom rozhodnuti jej okresny sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000 €, tuto dramaticky znizil. Ohradila sa proti tvrdeniu sudu
prvej indtancie, Ze zanedbala svoju starostlivost o maloletého X. a jeho umrtie malo na fiu mensi dopad,
vzhladom na to, Ze ma vlastné dieta a druha. Zalobkyna v rade 4/ mala k maloletému X. velmi dobry,
harmonicky a nadpriemerny vztah, u€ila sa s nim, hravala sa s nim a venovala sa mu. Jeho tragické
smrt’ mala na fiu intenzivny dopad a velmi taZko ju preZivala. To, Ze mala maloleté dieta traumu dozaista
zmiernilo, avSak nie do takej miery, aby od6vodrovalo priznanie sumy 2.000 €. Takisto sa Zalobcovia
ohradili proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanému v
rade 2/ z dévodu uplynutia 2-ro€nej subjektivnej preml&acej lehoty. Zotrvali na pravnom nazore, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy sa preml€uje v 3-ro€nej vSeobecnej premiacej lehote, ktora zacala
plynut diia 21.06.2012 a uplynula dia 21.06.2015. Nakolko Zalobcovia podali Zalobu proti Zalovanému
v rade 2/, resp. rozSirili Zalobu o tento subjekt 20.04.2015, uginili tak v ramci 3-ro&nej premli¢acej doby.
V tejto suvislosti poukazovali na rozhodnutia NS SR 5Cdo 278/2007, 5Cdo 265/2009, 1Cdo 100/2009,
2Cdo 194/2011, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa premiCuje
vo vSeobecnej 3-roénej preml¢acej lehote. Poukazali tiez na uznesenie Ustavného sidu SR &.k.
ll. US 137/2016-24 z 15.03.2016, rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dfia 21.06.2017, sp. zn.
2C0/123/2016 a rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo diia 08.06.2018, sp. zn. 6C0/288/2017-217. Za
nespravny povazovali i vyrok o nahrade trov konania s tym, Ze podla ich nazoru mal sud rozhodnut tak,
Ze voci Zalovanému v rade 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% v zmysle ust. §
255 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP. V konaniach, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku je potrebné aplikovat zasadu uspechu vo veci v zmysle ust. § 255 ods. 1
CSP, ked v tychto pripadoch nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, nakolko mu bola priznana aspori
Cast’ zalobou uplatneného naroku a nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku konania na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. V tejto suvislosti Ziadali obdobne
rozhodnut' i vo vztahu k Zalobcom v rade 2/ a 3/, ktorych taktieZ vySka plnenia zavisela od uvahy sudu.
Ziadali rozsudok okresného stidu zmenit a uloZit Zalovanym v rade 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni
v rade 1/ a Zalobcovi rade 2/ po 10.000 €, Zalobcovi v rade 3/ 8.000 € a Zalobkyni v rade 4/ 9.000 €, s
tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného plnit. Zaroveri
Ziadali Zalobcom v rade 1/, 2/, 3/ a 4/ priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany v rade 1/ v odvolani proti rozsudku okresného stdu uviedol, Ze sa plne stotoZnil s postupom
prvoindtanéného sudu, pokial vzhladom na pasivitu zalobcov v rade 2/, 3/ im narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nepriznal. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze malolety X. v ase smrti



9 ro¢né dieta prebiehal v ase o0 18.30 hod. sam cez cestu, bez dozoru rodicov &i starSich surodencov.
Nepochybne tito zanedbali podstatnym spésobom dohlad nad maloletym, ktory vzhfadom na jeho vek a
Cas, kedy doslo k dopravnej nehode mal byt pod dozorom rodi€ov, resp. inej dospelej osoby v bezpedi
domova a nie sa sdm pohybovat ako U&astnik cestnej premavky po ceste, kde sa pohybuju i motorové
vozidla. Do konania predlozil Eestné prehlasenie O. Z., z ktorého jednoznacéne vyplynulo, Ze Zalobkynia
v rade 1/ bola v ¢ase dopravnej nehody podnapitom stave, i pred nehodou bola sustavne podnapita. O
maloletého X. sa vObec nestarala, o om vedela cela dedina. Taktiez nevlastny brat uz dlhSie nebyva
v obci, pricom tato osoba bola neustéle pod vplyvom alkoholu a drog. Uvedené potvrdila aj jeho teta
S. S.. Ta opisala vztah Zalobcu v rade 3/ k maloletému X. ako priemerny. Pokial sa tyka Zzalobkyne v
rade 4/ zastal nazor, Ze jej takisto narok neprinalezi, nakolko ujma, ku ktorej doslo na jej osobnostnych
pravach rozhodne nebola tak intenzivna, Ze by bol u nej dany takyto narok. V ase smrti mala uz svoje
vlastné dieta, o ktoré sa starala. V €ase nehody Zila so svojim priatefom a ich dietatom v E... To napokon
vyplyva i zo svedeckych vypovedi Z. Q. a S. S.. Zalobcovia maji nepochybne znaény podiel viny na
umrti maloletého X., €o nasledne ovplyvnilo i posudenie otazky ich naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Preto nesuhlasil so skuto€nostami uvedenymi v nimi podanom odvolani s tym, Ze
vySka nahrady nemajetkovej ujmy zo strany sudu bola riadne odévodnena s poukazom i na vysledky
vykonaného dokazovania. Za primerané a dostatoéné povazoval ospravedinenie, ktoré vo vztahu k
Zalobcom udinil, svoje konanie adekvatne olutoval, bol pravoplatne odsudeny v tresthom konani, ¢o
mozno povazovat za dostato€nu reparaciu vo vztahu k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu. Poukazal
narozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/77/2009 zo dfia 27.10.2009 s tym, Ze uvedené je potrebné zohladnit,
pricom prvoinstanény sud tak neudinil a pokial tak uginil, bolo to nedostatoéné. Dalej poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 1286/2005 zo dfia 28.2.2006 a uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo 46/2010 zo dfia 25.11.2010. Suma priznana Zzalobcom je pre neho likvidaéné a Ziadnym spésobom
nezohladruje okolnosti na strane Zalovaného v 1/ rade, ktory je mladym &lovekom, nema dostatocné
finanéné zazemie, nema z ¢oho danu sumu uhradit. Nestotoznil sa s nazorom sudu, ze v pripade
Zalovaného v rade 2/ Zaloba Zalobcov bola podana po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiCacej
lehoty. Ide o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, tento sa premi€uje vo vSeobecnej trojroénej lehote,
ktora plynie od momentu vzniku ujmy. Nakolko k dopravnej nehode doSlo dfia 21.6.2012, bol narok
uplatneny vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ v ramci plynutia trojro¢nej premi€acej lehoty, teda nembze
byt premli€any. Nesuhlasil ani s rozhodnutim o nahrade trov konania za aplikacie ust. § 257 CSP na
prejednavany pripad. Aplikacia tohto ustanovenia bola pre neho prekvapiva, dozvedel sa o tom az z
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, Ziadal preto rozsudok okresného sudu zmenit, zalobu
Zalobcov v rade 1/ - 4/ zamietnut, priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze postup prvoinstanéného sudu, pokial
Zalobu vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ z dévodu premi€ania zamietol, povaZoval za spravny. Pokial
sudy prijali zaver, Ze nemajetkovu ujmu, resp. jej nahradu je mozné subsumovat pod Skodu v zmysle
ustanoveni zdkona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni, tak jediny mozny a logicky zaver je, Ze premli€anie
bude v intenciach ostatnych $kéd nahradzanych z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla
posudzované podfa § 106 ods. 1, 2 OZ. Pre plynutie premi€acej doby je rozhodujuci Obc&iansky zakonnik,
konkrétne ust. § 106 ods. 1, 2 OZ. Zalovany v rade 2/ nijako nezasiahol do prav Zalobcov na rozdiel
od Zalovaného v rade 1/, jeho zodpovednost bola sudom priznana cez ustanovenia zakona o PZP,
je preto nespochybnitelné, Ze i uplatfiovany institut preml¢ania musi byt v sulade s tymto zaverom.
V tejto slvislosti poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 8Co/106/2018. Za
prekvapivy nepovazoval ani postup prvoinstanéného sudu, pokial Zalovanému v rade 2/ a zalovanému
v rade 3/ nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze sud svoje rozhodnutie jednoznacéne logicky
zdbvodnil a désledne redpektoval poslanie institutu nahrady nemajetkovej ujmy. Poskytnutie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je len doplnkom moralneho zadostucinenia v pripade, ak to samo o sebe
nepostacuje. Moralnym zadostuc€inenim je aj samotné prejedanie veci a ospravedlnenie sa toho, kto do
prav zasiahol. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v Ziadnom pripade nemdze sluzit ako majetkovy
prospech tomu, do prav koho sa zasiahlo. Ziadal preto rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdil
a zalovanému v rade 2/ priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia matky o
tom, Ze s maloletym mala velmi dobry a harmonicky vztah. Uvedené vyplyva aj z estnych prehlaseni
viacerych osdb, O., Z. S.. Zalobcovia 2/ a 3/ nepreukézali odévodnenost svojich narokov v konani
uplatnenych. Nedostavili sa na pojednavanie, ¢im prejavili svoj postoj k prejednavanej veci, neozrejmili
rozsah ujmy, ktord mali utrpiet’ v savislosti so smrtou maloletého X., taktiez, pokial' sa tyka Zalobkyne v



rade 4/, intenzita zdsahu do jej osobnostnych prav nebola tak zasadna a intenzivna, Ze by odévodriovala
priznanie naroku v nej Ziadanej vyske. Zalobkyfa v rade 4/ mala v &ase smrti X. vlastné dieta a druha,
s ktorymi obyvala spolo&nu domacnost. Z vypovede svedka Q. vyplyva, Ze s maloletym sa nehravala
a nemala hibSie interpersonalne vazby, jednalo sa o jej nevlastného surodenca. Ako Zalobcovia i on
nesuhlasil s rozhodnutim prvoindtanéného sudu ohlfadne zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanému
v rade 2/. Zastal nazor, Ze naroky Zalobcov vo vztahu k tomuto subjektu premi€ané nie su. V tejto
suvislosti poukazal na dévody nim podaného odvolania, taktiez nesuhlasil s rozhodnutim o naroku na
nahradu trov konania s tym, Ze nemozno aplikovat’ ani ustanovenie § 255 CSP, nakolko Zalobcovia si v
celkovom rozsahu uplatnili narok vo vySke 16.500 € a teda rozhodne z hladiska rozhodnutia okresného
sudu uspesni v konani neboli a narok na nahradu trov konania im neprinalezi.

6. Zalobcovia v rade 1/ - 4/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 1/ nesuhlasili s tvrdenim
Zalovaného v rade 1/, Ze opravnenost ich naroku v konani preukazana nebola. To, Ze mal Zalobca v
rade 2/ lepSi vztah s maloletym ako Zalobca v rade 3/ bolo dostato€ne preukézané vysluchom Zalobkyne
v rade 1/, zalobkyne v rade 4/ ako aj vysluchom svedkyne S. S.. Zalobcovia v rade 2/, 3/ pripustaju,
Ze intenzita ich ujmy nedosahovala intenzitu ujmy, ktoru utrpela Zalobkyrfa v rade 1/ ako matka, avSak
uvedené neoddvodriuje faktické nepriznanie Ziadnej ndhrady nemajetkovej ujmy za smrt’ maloletého
X. len z dévodu, Ze neprodukovali dostatoéné skutkové tvrdenia a nedostavili sa na pojednavanie.
TaktieZ sa ohradili proti tvrdeniu sudu, Ze podstatnym spésobom zanedbali starostlivost o nebohého X..
Z vykonaného dokazovania i z vysluchov svedkov bolo preukézané, Zze Zalobkyha v rade 1/ sa riadne
starala o X., zaujimala sa o neho, venovala sa mu a travila s nim aj volny €as. Za nepravdivé oznacila v
Cestnom vyhlaseni obsiahnuté tvrdenia O. Z. a Z. S.. Taktiez nesuhlasili s nazorom Zalovaného v rade
1/ o tom, Ze za primerané zadostucinenie je mozné povaZovat jeho ospravedinenie a potrestanie v
trestnom konani, na druhej strane sa priklonili k nim vyslovenému nézoru o tom, Ze narok uplatneny vo
vztahu k Zalovanému v rade 2/ preml€any nie je a tento sa premluje vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej
lehote.

7. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze doslo k zanedbaniu starostlivosti a dohfadu nad maloletym.

Je nepripustné, aby sa dieta vo veku maloletého X. pohybovalo samé veler popri ceste, bez
akéhokolvek dozoru dospelej osoby. Pokial sa tyka pozivania alkoholickych napojov Zalobcami v rade
1/ a v rade 2/, tato skuto€nost’ je nepochybna, nielen vzhfadom na predloZzené Eestné prehlasenia, ale i
s poukazanim na spravanie sa Zalobcov, ktori sa neétitili prist na pojednavanie pod vplyvom alkoholu.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ uviedli, Ze narok vo vztahu k nemu neméze
byt v Ziadnom pripade premiCany. Ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory sa premiuje v
trojro&nej preml¢acej lehote plynicej od momentu vzniku ujmy. Je v rozpore s logikou veci, aby sa ten
isty narok, narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch premi¢oval vo vztahu k Zalovanému v rade
2/ v inej lehote ako vo vztahu k Zalovanému v rade 1/. Ziadali preto rozhodnut v zmysle nimi uplatneného
odvolacieho dévodu.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zmenil spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

10. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vo vztahu k Zalobcom v rade 1/, v rade 3/ a v rade 4/ dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, vec spravne pravne posudil, pokial sa tykalo Zalobcu v rade 2/, v tomto smere sa odvolaci
sud nestotoznil s postupom prvoindtanéného sudu, pokial nim uplatneny narok zamietol len z dévodu,
Ze sa nedostavil na vytyCeny termin pojednavania. Za podstatné odvolaci sud povazoval, ze tak
ako Zalobkyna v rade 1/ aj Zalobca v rade 2/ bol rodi¢om, otcom maloletého X. a pokial i pracoval
v zahrani¢i a neposkytoval maloletému kazdodennu starostlivost, tito kompenzoval materidlnym
zabezpe&enim rodiny a i potrieb maloletého X.. Nepochybne v pripade X. iSlo o maloleté dieta, ktoré bolo
nielen starostlivostou, ale i vyZivou odkazané na svojich rodi¢ov. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
vyplynulo, Ze i8lo o bezproblémovu rodinu, v ktorej fungovali rodinné vazby a vztahy a v ktorej rodicia
primeranym spésobom si plnili svoje povinnosti vo vztahu k maloletému. Uvedené napokon vyplynuloi z
vyjadrenia ucitelfky maloletého X.. Nepochybne mozno z vysledkov vykonaného dokazovania ustalit, Ze



Zalovany v rade 1/ zasiahol nereparovatefnym a nezvratnym spésobom do osobnostnych prav Zalobcov,
predovSetkym Zalobcov rade 1/ a v rade 2/ ako rodi¢ov maloletého a spdsobil im zasah do ich prava na
ochranu osobnosti, konkrétne do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, do$lo k neodcinitefnej ujme a
destrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov. Je potrebné uviest, Ze ujma spdsobena Zalovanym v
rade 1/ vo vztahu predovSetkym k Zalobcom v rade 1/ a v rade 2/ je nenapravitelna, neodstranitelna,
trvala a bude ich sprevadzat po cely Zivot. Vzhladom na to, Ze iSlo o smrt' maloletého dietata, ktoré s nimi
Zilo v spolo€nej domacnosti, bolo odkdzané nielen na beznu starostlivost, ale i materialne zabezpecenie,
ktoré poskytoval rodine prave Zalobca v rade 2/, sa odvolaci sud nestotoznil s postupom prvoin§tanéného
sudu, pokial nepriznanim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ho v podstate sankcionoval za netcast
na pojednavani. Za adekvatne preto povazoval znizit, tak ako u Zalobkyne v rade 1/, rozsah naroku, teda
vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, avsak nie postup, ktorym by ho sud tohto naroku uplne
zbavil. Kazdy zo Zalobcov v rade 1/ a v rade 2/ totiz vykonaval starostlivost o rodinu inym spdsobom,
avS8ak nemozno jednoznacne ustdlit, ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by sa o rodinu
postarat’ nedokazali, resp., Ze by svoje povinnosti vo vztahu k rodine a maloletému X. ako rodigia
neplnili, resp. tuto starostlivost zanedbavali. Z uvedeného nemozno ani vyvodit, Ze by ujma spésobena
Zalobkyni v rade 1/ a Zalobcovi v rade 2/ ako rodi€om bola z hladiska intenzity dopadu ,menSia alebo
vacsia“, nakolko kazdého z nich zasiahla rovnako citefnym spdsobom, i ked mozno jej dopad prezivali
odliSne. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud povazoval za vhodné obom zalobcom v rade
1/, 2/ priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rovnakom rozsahu. Skuto€nosti, pre ktoré doslo k
zniZeniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni v rade 1/, povazoval zo strany
prvoindtanéného sudu nielen za podrobne zdévodnené, ale i skutkovo podloZzené. Adekvatnost vysky
naroku vo vztahu k Zalobcovi v rade 2/ odvolaci sud vzhliadol prave v tej skuto€nosti, Ze s maloletym
neudrziaval kazdodenny kontakt, pracoval prevazne v zahranici, avSak na druhej strane dospel k zaveru,
Z2e smrt maloletého X. bola pre neho tak ako pre matku rovnako intenzivnym a nereparovatefnym
zasahom. Z pohfadu toho, Ze otec v zahrani¢i pracoval a materialne zabezpeCoval potreby rodiny,
nepovazoval odvolaci sud za spravne zniZzenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sankcionovat
ho oproti matke za to, Ze nebol a nemohol byt s maloletym v kazdodennom kontakte, venovat sa mu
nepretrzite, nakolko v zahrani&i nebol z dévodu nezaujmu o rodinu a jej potreby, ale prave preto, aby jej
zabezpedil potrebnu materialnu droven. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu, pokial zalobu Zalobcu v rade 2/ zamietol a priznal mu narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vo vy8ke ako matke - Zalobkyni v rade 1/, 5.000 €. Pokial sa tykalo Zalobcu v rade 3/, v tomto
smere prvoinstanény sud svoje rozhodnutie podloZil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorych
nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca v rade 3/ nebyval v spolo&nej domacnosti s maloletym, nemal k nemu
vytvoreny bezprostredny citovy surodenecky vztah a nakolko sa nedostavil na pojednavanie, nebolo
mozné ani pomerovat ujmu, ktora mu zasahom do prava na ochranu osobnosti vznikla. Taktiez v pripade
Zalobkyne v rade 4/ sa odvolaci sud plne stotoznil s postupom prvoin§tanéného sudu a vySkou naroku,
ktory v kone&nom désledku prvoinstancny sud Zalobkyni v rade 2/ priznal. Vychadzal zo skuto€nosti,
Ze sa jednalo o nevlastnu sestru maloletého, ktora uz v ¢ase nehody mala vytvorenu vlastnu rodinu. |
ked je nepochybné, ze smrt maloletého urcite tragickym spésobom zasiahla do jej Zivota, v porovnani
s intenzitou zasahu do prav rodi€ov, na ktorych bol malolety X. bytostne odkazany, bolo potrebné tiez
zohladnit, Ze v €ase nehody uprednostnila vlastnu rodinu pred starostlivostou o maloletého, podobne
ako matka, ponechala ho bez dozoru, bolo potrebné vy3ku jej naroku odstupriovat’ i z tohto pohfadu.

11. Pokial sa tykalo zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanému v rade 2/, v tomto smere odvolaci sud
sa s postupom prvoindtanéného sudu i vzhfadom na rozhodovaciu prax sudov, predovsetkym najvy3ssich
sudnych autorit, nestotoznil. K zaveru o premi€ani naroku Zalobcov vo vztahu k tomuto subjektu je
potrebné uviest, Ze v danom pripade nejde Cisto o narok na nahradu Skody, ale o osobitny narok, ktory
mozno subsumovat pod narok na nahradu Skody. Pri tomto naroku je nepochybne ustalena vSeobecna
trojroéna premicacia lehota, ktoru je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné aplikovat' i vo vztahu k
Zalovanému v rade 2/. Nemozno totiz u toho istého naroku priznat ind premli&aciu lehotu vo vztahu k
Zalovanym subjektom, i ked u kazdého je uplatiiovany z iného pravneho titulu. Uvedené sa prejavuje
prave v tom, Ze pokial sud narok na ndhradu nemajetkovej ujmy priznava vo vztahu k Zalobcovi ako
8kodcovi a Zalovanému v rade 2/ ako jeho poistitelovi, nemozno ich zaviazat na solidarne pinenie,
nakol'ko u kazdého z nich bol narok uplatfiovany z iného pravneho dévodu. Obaja Zalovani v konani maju
postavenie samostatnych spoloénikov a jednym sudnym rozhodnutim moze byt kazdy z nich zaviazany
na plnenie celého dlhu veritelovi - poSkodenému. Vo vyroku rozhodnutia preto musi byt vymedzeny ich
vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého. V
konani bolo nepochybne preukazané, Ze k tragickej udalosti doslo 21.6.2012 a teda pokial Zalobcovia



podali Zalobu vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ 20.4.2015, stalo sa tak v ramci plynutia trojroCne;j
vSeobecnej preml€acej lehoty. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného
sudu zmenil spd6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku.

12. Pokial sa tykalo rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, v tomto smere odvolaci sud
nepovazoval za spravnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ktoru podla nazoru odvolacieho sudu
prvoindtanény sud ani nalezitym spésobom neodbvodnil. V danom pripade zavisela vySka plnenia od
Uvahy sudu a preto povazoval za spravne, aby Zalobcom v rade 1/, 2/ a 4/ bol priznany solidarne narok na
nahradu trov konania vog&i Zalovanym v rade 1/, 2/ v rozsahu 100%. Zalobca v rade 3/ v konani Uspe$ny
nebol, napriek jeho neuspechu odvolaci sud Zalovanym v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov konania vo
vztahu k nemu nepriznal zohladniac okolnosti, ktoré ho viedli k uplatneniu prava na sude a to, Zze i v
danom pripade rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



