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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipena
JUDr. Barbora Korenecova, advokat, AK Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, adresa na dorucovanie
POHOTOVOST, s.r.o., JUDr. Barbora Korenecova, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému:
0. 0., D.. XX XX XXXX, H. N.H. A. XXX, H., A. Z. S. XX/E, N. o zaplatenie 1.968,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sUdu dia 29.06.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit mu istinu vo vysSke 1.968,- eur a uroky z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne odo dna 09.06.2014 do zaplatenia zo sumu 1.968,- eur a nahradu trov konania. V oddévodneni
svojho navrhu uviedol, Ze na zaklade uzatvorenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 08.01.2013
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZnikovi uver vo vySke 1.000,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit spolu s prisluSenstvom poplatkom vo vyske 968,- eur, t.j. spolu 1.968,- eur za podmienok
dohodnutych v Zmluve o uvere, a to v 12-tich mesacnych splatkach po 164,- eur, ponuc drfiom
17.07.2013. Zalobca poslal Zalovanému viacpog&etné upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok,
na ¢o Zalovany nereagoval. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, stratil vyhodu splatok a difa 09.06.2014 sa dlh stal splatnym. Zalobca podal
na Zalovaného dra 30.06.2014 trestné oznamenie z Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zdkona. Okresny sud Bratislava IV Trestnym rozkazom ¢&.k. 3T/12/2015-51 zo dna 04.02.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 17.03.2015 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu Gverového
podvodu.

2. Sud prvej intancie prvy krat Rozsudkom sp.zn. 4C/107/2016-50 zo dia 07.03.2017ulozil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.968,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00
% roéne zo sumy 1.968,- eur od 09.06.2014 do zaplatenia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany proti rozsudku podal odvolanie, s odévodnenim, Ze v rovnakej veci pojednaval aj Okresny
sud v Topol€anoch, z ktorého rozsudkom zo dia 27.03.2017 sa plne stotoznil.

4. Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze v odvolacom

konani vy$lo najavo, Ze v suvislosti so zmluvnym vztahom zaloZenym zmluvou €. XXXXXXXXX



zo dfiia 08.01.2013 uzavretou medzi Zzalobcom a Zalovanym rozhodol Okresny sud Topol¢any ¢&.k.
5Csp/22/2016-41 zo diia 27.03.2017 tak, Ze zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu
586,- eur s urokom z ome$kania vo vyske 8% ro¢ne od 19.06.2014 do zaplatenia.

5. Zalobca sa k rozhodnutiu odvolacieho stdu nevyjadril.
6. Zalovany sa k rozhodnutiu odvolacieho stdu nevyjadril.

7. Sud nariadil pojednavanie na termin 13.03.2019, Zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil,
aby sud konal v jeho nepritomnosti. Zalovany predvolanie spolu s poudenim prevzal osobne dia
06.03.2019, svoju nepritomnost neospravedinil, hoci predvolanie bolo riadne a v€as Zalovanému
doru¢ené. Sud pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

8. Sud prvej inStancie po vrateni veci v zmysle § 185 ods. 2 CSP v spojeni s § 215 CSP
umozniac sporovym stranam realizovat’ svoje zakonné opravnenia v kontradiktérnom procese, doplnit
dokazovanie vychadzajuc z navrhov stran sporu, oboznamil sa listinnymi dokazmi, ktoré su obsahom
sudneho spisu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou na zalatie konania, ostatnymi
pisomnymi Zalobcu a listinnymi dékazmi, a to Trestnym rozkazom &.k. 3T/12/2015-51 zo dfia 04.02.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.03.2015 Gverova zmluva &. XXXXXXXXX zo dfia 08.01.2013,
uverové podmienky, pripojenym spisom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 5Csp/22/201 a skutkovo a
pravne uzatvara:

10. Podla § 161 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

11. Podla § 230 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak a o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Podla citovaného ustanovenia § 230 CSP, ak sud rozhodol vec, nemdZe o nej znovu konat’ a
rozhodovat, nakolko tu vznika prekazka rozsudenej veci (exceptio rei iudicatae), ktora brani tomu, aby
vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opatovne prejednavana, a na ktort musi sud prihliadnut
v kazdom obdobi konania z uradnej povinnosti (ex offo). Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nastava
vtedy, ak v novom konani ma byt prejedndvana ta ista (identicka) vec, CiZze ak v novom konani ide o
rovnaky narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a zarovern sa tyka totoZznych oséb
konania a totoZzného predmetu konania. Totozny predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

13. V prejednavanej veci po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému
narok na zaplatenie dlhu - nesplateného Uveru, za zaklade uzavretej Uverovej zmluvy &. 102301944
dria 08.01.2013, ktoru Zalobca, ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlznikom a predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru s vyskou 1.000,- eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 164,- eur, poénic diiom 17.07.2013. Zalovany sa zaviazal Uver splatit v celkovej
vySke 1.968,- eur. Zalovany neplnil riadne a véas svoj zavézok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusil dojednania zmluvy o Uvere a v zmysle &l. 04. VSeobecnych podmienok stava sa cely
dih splatny okamzite. Zalovany neuhradil Ziadnu splatku a preto dih sa stal splatny difiom 09.06.2014.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 3T/12/2015-51 zo dna 04.02.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfa 17.03.2015 bol Zalovany uznany vinnym z Uverového podvodu podfla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona. Z listinného dékazu pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 5Csp/22/2016 sud mal preukazané, Ze Zalobca diia 27.07.2016 dorudil Zalobny navrh (t.j. o jeden
mesiac ako podal navrh na tunajSi sud taktieZ) o zaplatenie zostatku poskytnutého uUveru v zmysle
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dria 08.01.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Okresny sud
Topol€any Rozsudkom sp.zn. 5Csp/22/2016-41 zo dna 27.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria
09.05.2017 rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 586,- eur s Urokom
z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 586,- eur od 19.06.2014 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu
zamietol.



14. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zistil, Ze Zalobca uplatnila ten isty narok proti Zalovanému uz
v inom obdianskopravnom konani, o ktorom uz bolo rozhodnuté a vec bola pravoplatne skoncena.
Predmetom obidvoch konani bolo ur&enie povinnosti Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi zaplatenie
dlhu - nesplateného uveru, za zaklade uzavretej uverovej zmluvy €. 102301944 dna 08.01.2013, ktoru
Zalobca, ako veritel uzavrel so Zalovanym ako diznikom a predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru s
vysSkou 1.000,- eur.

15. Podla citovaného ustanovenia § 161 CSP sud ma uradnu povinnost kedykolvek pogas konania
skumat’ procesné podmienky konania, ktoré su predpokladom pre vydanie rozhodnutia vo veci. V
okamihu, ked sud zisti, Ze konanie ma isty nedostatok, ktory brani konat vo veci, musi uskuto¢nit
vhodné opatrenia na ich odstranenie. Ak v8ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Za neodstranitelné podmienky konania su povaZované nedostatok
pravomoci sudu (§ 1-4, § 9 CSP), prekazka zacatého sudneho konania, tzv. litispendencia (§ 159 CSP),
prekazka veci rozhodnutej rei iudicatae (§ 230 CSP) a nedostatok spésobilosti byt i¢astnikom konania
(§ 61 CSP). Nakofko v predmetnej pravnej veci ide o ndrok medzi tymi istymi u€astnikmi vychadzajuci
z rovnakych skutkovych tvrdeni, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, konaniu brani prekazka veci
rozhodnutej, €o je taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud na
z&klade citovanych ustanoveni konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 v spojeni § 251 CSP a Zalovanému, ktory mal vo
veci plny uspech, nepriznal narok na nahradu trov konania nakolfko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



