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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného T. R., nar.
XX XX.XXXX v M. L. nad F., bytom M. L. nad F., t.& vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Véhom 13. marca 2019 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného T. R.
nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 25.01.2019 bola Okresnému sudu Trenc¢in dorucena ziadost odsudeného T. R. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej odsudeny uviedol, Ze Ziada o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a Ziada sud, aby prihliadol na skuto€nost, Ze svoj navrh
podava z Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zakonny narok na moznost’ podania Ziadosti mu
vznika dfiom 14.02.2019, pocas vykonu trestu nemal Ziadny disciplinarny problém, riadne a zodpovedne
pIni povinnosti, dodrzZiava ustavny poriadok a stanoveny reZzim. Svoj skutok Uprimne Lutuje, ma kriticky
postoj k trestnej Einnosti. Po prepusteni chce viest riadny Zivot a splacat v8etky svoje zavazky.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 1T/58/2012 zo dna 03.04.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trencin sp.zn. 1T/58/2012 zo diia 20.12.2016 uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
skrateného vypisu klienta odsudeny na vykon trestu odnatia slobody nastupil dfia 12.01.2017, pri¢om
tento vykonal diia 12.03.2018, kedy nastupil na vykon trestu odriatia slobody v trvani 14 mesiacov,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/64/2016 zo dha 02.03.2017, pre
spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona.
Tento trest odnatia slobody ma odsudeny predpokladane vykonat dnia 25.03.2019. Dna 25.03.2019
ma odsudeny predpokladane nastupit’ na vykon trestu odniatia slobody vo vymere 17 dni, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 2T/37/2011 zo dfia 14.03.2011 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 2T/37/2011 zo diia 26.06.2013, z ktorého bol odsudeny
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn. 4PP/109/2014 zo dfia 18.12.2014,
pravoplatnym dna 18.12.2014. Z oboznameného sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny bol
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn. 4PP/109/2014 zo dha 18.12.2014, pravoplatnym dha
18.12.2014 podmienelne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 20.10.2011 sp.zn. 1T/76/2011, trestnym
rozkazom Okresného sudu Trendin zo dna 14.03.2011 sp.zn. 2T/37/2011 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Tren¢in sp.zn. 2T/37/2011 zo dfia 26.06.2013 a rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp.zn. 2T/116/2013 zo dha 27.05.2014. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 4PP/109/2014



zo dha 11.04.2017, pravoplatnym diia 11.04.2017 sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia neosvedcil a preto zvy3ok trestu odriatia slobody z odsudenia Okresného
sudu Trenéin sp.zn. 2T/37/2011 vo vymere 17 dni a cely trest z odsudenia Okresného sudu Trencin
sp.zn. 2T/116/2013 vo vymere 1 rok, vykona. Zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze dia 11.04.2019
ma odsudeny predpokladane nastupit na vykon trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 2T/116/2013 zo dha 27.05.2014 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 2T/116/2013 zo dia 11.04.2017, pre spachanie predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
14.02.2019.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dria 08.02.2019
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je rozvedeny, s ukon&enym strednym odbornym
vzdelanim s maturitou, pédvodnym povolanim nastrojar, pred vykonom trestu bez trvalého pracovného
pomeru. Do vykonu vézby bol predvedeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vazby llava, kde mozno hodnotit spravanie a vystupovanie menovaného i plnenie zakladnych
povinnosti ako bezproblémové. V Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len "ustav") vykonava trest od 31.01.2017. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s
C¢asovym rozvrhom dria a Ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou
skupinou "B". Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je pocas celej doby pobytu vo vykone trestu forméalne slusné a na pozadovanej urovni.
V dodrziavani ustavného poriadku a €asového rozvrhu difia sa vyskytol nedostatok, kedy spal v
nepovolenom &ase, o sa po upozorneni neopakovalo. Od zaznamenaného nedostatku Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrziava. Prikazy personalu akceptuje a plni. V kolektive odsudenych
patri medzi okrajovych jedincov. K opakovanej trestnej €innosti verbalizuje Ciastoéne kriticky postoj,
skutky formalne priznava, no svoje konanie Ciasto¢ne ospravedlfiuje okolnostami a finanénymi
problémami. Jeho pravne vedomie sa javi ako nedostatocné. Vo volnom &ase sleduje televizne
vysielanie, &ita knihy, Sportuje a hra spolo€enské hry. Do celoustavne organizovanych aktivit sa zapaja.
Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde pracoval na montazi kablovych zvazkov.
Po osvojeni technologického postupu si pracovné povinnosti plnil na pozadovanej Urovni. Spravanie
mal slusné. Neskor bol zo zdravotnych dévodov vyradeny. Napriek zdravotnym obmedzeniam sa na
vyzvanie zapdja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, z ktorych vykonava Cistiace a
upratovacie prace v priestoroch ustavu. Kontakt udrziava s priatelkou a matkou formou koreSpondencie,
telefonovanim, zasielanymi balikmi a navstevami. Vztahy s najblizSimi je mozné hodnotit ako stabilné
a funkéné, st mu ochotni po prepusteni poskytnut’ podporu a pomoc. Po¢as doterajSieho vykonu trestu
nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne

potrestany. Stanoveny program zaobchadzania u menovaného je zamerany na plnenie povinnosti a
internych predpisov, reSpektovanie spolo¢enskych a pravnych noriem, prijatie

zodpovednosti za svoje konanie a sebakritiku, aktivne a zmyslupIné vyuZivanie volného €asu,
udrzanie pracovnych navykov a podporu pozitivnych socialnych vazieb. Aktualne mozno

konstatovat, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia v bodoch zaradovanie do

prace, vztahoch s vonkaj$im prostredim a volno&asovych aktivitach. Rezervy su v bode

edukacia z dévodu nedostatoéne kritického postoja k opakovane pachanej trestnej Einnosti

rovnakého charakteru. U odsudeného bolo riziko socialneho zlyhania na zaklade spracovaného
dotaznika hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyhodnotené ako stredné, priCom medzi rizikoveé faktory
patri nedostatoCne kriticky postoj k trestnej €innosti, dlhodoba nezamestnanost, finanéné problémy a
patologické hragstvo. Resocializana prognéza sa vzhladom na stredné riziko socidlneho zlyhania javi
ako menej priazniva. Zaverom hodnotenia ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti sidne trestany pre spachanie
precinu zanedbania povinnej vyZivy, aj v trestnom konani vedenom pred Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom pod sp.zn. 1T/76/2011.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomy svojej trestnej €innosti vo&i neplateniu si
svojej vyzivovacej povinnosti. Pochopil by pokial by ho pedagogic¢ka doporucila a sud by ho nepustil
vzhladom na opakovanu trestnu €innost. Mal s pedagogi¢kou rozhovor, kde sa jej snazil vysvetlit dovody
pachania opakovanej trestnej Cinnosti, svoju trestnu €innost ofutoval, bol by ochotny platit' aj viac, keby
ma finan&né prostriedky. Pedagogicka to pochopila, Ze ma iba Ciasto&ne kriticky postoj k trestnej €innosti.
Aj so spanim to bolo trochu inak, nebolo to tak, Ze spal, ale mal zavreté o€i a bol oto&eny chrbtom. Lezal
na posteli, mal zly tlak, vysvetlil to, ale nezobrali to. Podla nazoru odsideného ma nie¢o vo&i nemu pani
pedagogitka. Pred tym mal dvoch pedagdgov, ktori by ho odporudili. Aj napriek zdravotnym problémom
dalej pracoval, ¢o nemusel. Pochvalu mu za to, ale nedali, povedali mu, Ze to spada pod povinnost
pracovat pre Ustav. Skratka, kde nie je vOla tam nie je cesta. Takisto mu nebola umozZnena navsteva
od priatelky lebo mu povedala, Ze sa ma prispdsobit’ priatelka napriek tomu, Ze pedagogicka vedela,
Ze pracuje priatefka v Rakusku. Pedagogitke podla nazoru odsudeného nie¢o fiom nesedi. Na zaver
uvadza, Ze recidivy si je vedomy.

Zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného na
podmieneéné prepustenie zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 5 Tr. zakona opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je
mozné.

Samosudca po oboznameni sa s trestnym spisom, predovdetkym s navrhom odsudeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom, s resocializatnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, s odpisom
registra trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avSak neboli u neho ddsledne
splnené obe materialne podmienky. Na tomto zaklade samosudca preto dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebol s poukazom na § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast z vymery uloZenych a nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie



vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebni pomernu Cast z vymery postupne uloZenych trestov odfatia slobody (vratane
celych zvySkov tych trestov odfatia slobody, z ktorych uz bol podmienecne prepusteny a neosveddil
sa), konkrétne odsudeny uz vykonal trest odfatia slobody v rozsahu, ktory zodpoveda suétu pomernej
Casti trestu odfatia slobody ulozeného mu v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Tren¢in pod
sp.zn. 1T/58/2012 (t.j. 7 mesiacov), pomernej Casti trestu odhatia slobody uloZzeného mu v trestnej veci
vedenej pred Okresnym sudom Trenc&in pod sp.zn. 4T/64/2016 (t.j. 7 mesiacov) a cely zvy3ok trestu
odniatia slobody - 17 dni v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trencin pod sp.zn. 2T/37/2011
(z ktorého uz bol raz podmieneCne prepusteny) a cely zvy3ok - 1 rok trestu odfiatia slobody v trestne;j
veci vedenej pred Okresnym sudom Tren¢in pod sp.zn. 2T/116/2013 (z ktorého uz bol raz podmieneéne
prepusteny). Celkovo tak odsudeny musel ku diu rozhodovania o jeho Ziadosti vykonat' trest odnatia
slobody v celkovom rozsahu 26 mesiacov a 17 dni. Tato prva zakonna (formalna) podmienka tak bola
v Case rozhodovania sudu (kedy mal odsudeny vykonanych 27 mesiacov a 13 dni) splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena.

Sud v8ak povazuje za nesplnenu tretiu zakonnu (materialnu) podmienku, ked z predlozeného
hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny k opakovanej trestnej Cinnosti verbalizuje CiastoCne kriticky
postoj, skutky formalne priznava, no svoje konanie ospravedIfiuje okolnostami a finan&nymi problémami.
Z doévodu nedostatoéne kritického postoja k opakovane pachanej trestnej ¢innosti ma odsudeny rezervy
v oblasti edukacie v ramci stanoveného programu zaobchadzania. Sud zaroven prihliadol na trestnu
minulost odsudeného a tieZ hodnotenie rizika socialneho zlyhania, z ktorého plynu d'alSie rizikoveé faktory
ako patologické hracéstvo, dlhodoba nezamestnanost a finanéné problémy. V koneénom désledku su
prihliadol aj na tu vyznamnu skuto€nost, Ze odsudenému uz bola v minulosti po€as vykonu trestov
odnatia slobody dana mozZnost napravy na slobode formou podmieneéného prepustenia, ked bol
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn. 4PP/109/2014 zo dha 18.12.2014, pravoplatnym dha
18.12.2014 podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody (v trestnej veci Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/76/2011, v trestnej veci Okresného sudu Tren&in sp.zn. 2T/37/2011 av
trestnej veci Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 2T/116/2013), av8ak odsudeny tuto mozZnost prevychovy na
slobode nevyuZil a v skiSobnej dobe sa neosvedcil. Vietky vySSie uvedené skuto€nosti vo vzajomnom
suhrne vedu k zaveru, Ze v pripade odsudeného T. je dané vysoké riziko recidivneho spravania
odsudeného. Tretiu z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy, tak sud povazuje za nesplnenu.

Sud zhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti a tiez s prihliadnutim na ustav, v ktorom
odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana
dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu
pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zaruena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto



osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



