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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne S. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J. Q.,
B. XXXX/XX, t. €. bytom L. XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom Liptovsky
Mikulas, Garbiarska 695, proti zalovanému B. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. B. XX, v spore o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier, uzavrety stranami sporu nasledovne:

Z veci, ktoré mali zalobkyfia a zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, sa vo vyluénom
vlastnictve zalovaného ponechavaju dva obchodné podiely v obchodnej spolo¢nosti POLA-S, spol. s
r. 0., so sidlom Liptovsky Mikula$, ul. Garbiarska 4118, ICO: 36 424 412, v hodnote spolu 2 eura a
obchodny podiel v obchodnej spolo&nosti LUKYY, s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikula$, Bodice 160, ICO:
47 076 551, v hodnote O eur.

Zalovany sa zavézuje zaplatit v celom rozsahu zavézky vodi:

- Statnemu fondu rozvoja byvania, so sidlom Bratislava, Lamadska cesta 8, ICO: 31 749 542, zo zmluvy
o poskytnuti podpory Cislo 505/3315/2003, uzavretej dfia 17. 9. 2003, ku dfiu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vyske istiny 17195,18 eura a urokov 4917,90 eura a ku dfiu uzavretia
zmieru vo vyske istiny 14227,45 eura a urokov 3210,05 eura,

- Prvej stavebnej sporitelni, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zo zmluvy o
medziuvere Cislo XXXXXXXXXX a stavebnom - spotrebitelskom tvere Cislo XXXXXXXXXX, uzavretej
dia 23. 11. 2011, priznané rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ zo dna 28. 6. 2016,
&. k. 5C/226/2015-48, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 3. 2017, &. k.
5C0/314/2016-74, vo vySke 14643,02 eura, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy
14234,78 eura od 14. 2. 2015 do zaplatenia,

- Prvej stavebnej sporitelni, a. s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zo zmluvy o
medziuvere €islo XXXXXXXXXX a stavebnom - spotrebitelskom tvere €islo XXXXXXXXXX, uzavretej
dna 5. 5. 2011, priznané rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 7. 7. 2017, €. k.
6C/233/2015-92, vo vyske 6879,70 eura, spolu s urokom vo vyske 6,59 % rocne zo sumy 6879,70 eura
od 10. 3. 2015 do 23. 3. 2015 a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6879,70 eura od
24. 3. 2015 do zaplatenia,

- Wiistenrot stavebnej sporitelni, a. s., so sidlom Bratislava, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, zo
zmluvy o uvere Gislo XXXXXXXX/XXXX, uzavretej diha 13. 7. 2012, priznané rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 27. 4. 2015, &. k. 8C/46/2015-75, vo vyske 8806,75 eura, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 8806,75 eura od 24. 12. 2014 do zaplatenia a rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 18. 4. 2016, ¢. k. 8C/46/2015-187, vo vySke 811,62 eura,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 811,62 eura od 24. 12. 2012 do zaplatenia a
s urokom 7,29 % ro¢ne zo sumy 9618,38 eura od 19. 11. 2014 do zaplatenia,

- V8eobecnej Uverovej banke, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zo zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho tveru €islo XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, uzavretej dha 25. 5. 2004, ku dru



zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske istiny 5336,61 eura a urokov 11,70 eura a
ku dfiu uzavretia zmieru vo vyske istiny 404,40 eura a urokov 1,40 eura,

- V8eobecnej Uverovej banke, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zo zmluvy
o financovani byvania €islo XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, uzavretej diia 8. 8. 2006, ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke istiny 16299,21 eura a urokov 38,34 eura a ku diu
uzavretia zmieru vo vyske istiny 11148,07 eura a urokov 31,08 eura.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorué¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 28. 8. 2017, sa zalobkyfa domahala vogi
Zalovanému vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 3. 7. 2014, €. k. 5P/12/2014-252. V zalobe
uviedla, Ze predmetom vyporiadania maju byt zavazky, a to zostatok nesplateného Uveru poskytnutého
Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s., €islo XXXXXXXXXX, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 7. 7. 2017, €. k. 6C/233/2015-92, zostatok nesplateného
uveru poskytnutého Prvou stavebnou sporiteffiou, a. s., €islo 2441970204, o ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 28. 6. 2016, €. k. 5C/226/2015-48, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 3. 2017, &. k. 5Co/314/2016-74, zostatok nesplateného
uveru poskytnutého Wustenrot stavebnou sporitelfiou, a. s., €islo XXXXXXXXXXXX, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 27. 4. 2015, ¢. k. 8C/46/2015-75
a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 18. 4. 2016, €. k. 8C/46/2015-187, zostatok
nesplateného Gveru poskytnutého VSeobecnou uverovou bankou, a. s., €islo XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX, zostatok nesplateného Uveru poskytnutého VSeobecnou uUverovou bankou, a. s., Cislo XX/XX/
XXXXXXIXXXX, zostatok nesplateného Uveru poskytnutého VSeobecnou Gverovou bankou, a. s., €islo
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX, zavazok vodi C. R. O., a. s. z titulu zmenkového ruéenia na zéklade dohody
o vypliovacom zmenkovom prave &islo 002211530SD1, zavézok vodi C. R. O., a. s. z titulu zmenkového
ruCenia na zaklade dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave Cislo 3539965P/D1, majetkové hodnoty,
a to obchodné podiely v obchodnej spolo¢nosti KINGSTON, s. r. 0., v obchodnej spolo¢nosti Lukindo,
s. r.o., v obchodnej spolo¢nosti LUKYY, s. r. 0., v obchodnej spolo¢nosti POLA-S, spol. s r. 0., v
obchodnej spolo¢nosti REGEM, s. r. 0., v obchodnej spolo€nosti LUKA-S, s. r. 0. a suma vo vyske
128000 eur ziskana z predaja nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, zapisanych na
liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie O.. Navrhla vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze vSetky zavazky ako aj obchodny podiel v obchodnej spoloénosti POLA-S, spol. s.
r. o. budu prikazané Zzalovanému a sufasne bude Zalovanému uloZena povinnost vyplatit' jej z titulu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sumu 79911,69 eura.

2. Pred otvorenim pojednavania dia 13. 3. 2019 uzatvorili strany sporu zmier tak, ako je uvedeny vo
vyroku uznesenia.

3. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

4. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

5. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

6. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej doméacnosti.



7. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

8. Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud schvalil zmier, uzatvoreny stranami sporu
pred otvorenim pojednavania, nakolko nebol v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Strany sporu neucinili predmetom vyporiadania Ziadne hnutelné veci. V tejto suvislosti sud poukazuje
na konstantnu judikaturu, podla ktorej sud v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyporiada len tie veci a majetok, ktoré strany sporu urobili predmetom konania. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria ziadne nehnutelné
veci. V priebehu konania strany sporu ustalili, Ze predmetom vyporiadania su dva obchodné podiely v
obchodnej spolo¢nosti POLA-S, spol. s r. 0. a jeden obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti LUKYY,
s. r. 0. Strany sporu sa dohodli na hodnote uvedenych obchodnych podielov a na ich ponechani
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Hodnotu obchodnych podielov v obchodnych spolo€nostiach
KINGSTON, s. r. 0., Lukindo, s. r. 0. a REGEM, s. r. 0., ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ku dfiu jeho zaniku, av3ak ku dfiu vyporiadania uz uvedené obchodné spolo&nosti zanikli
(KINGSTON, s. r. 0. aLukindo, s. r. 0. zlu€enim s obchodnou spolo&nostou LUKYY, s. r. 0. a REGEM,
s. r. 0. zanikom bez likvidacie), strany ustalili ku driu zéniku bezpodielového spoluvlastnictva v sume 0
eur. Rovnako tak strany sporu ustalili, Ze predmetom vyporiadania nie je obchodny podiel v obchodnej
spolognosti LUKA-S, s. r. 0., ktory bol prevedeny eSte pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V priebehu konania taktiez strany sporu ustdlili, Ze predmetom vyporiadania nie su zavazky
voti C. R. 0., a. s. z titulu ich zmenkového ruéenia (z dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave &islo
002211530SD1 a z dohody o vypliovacom zmenkovom prave €islo 3539965P/D1), nakolko sa nejedna
0 spolo¢né zavazky stran sporu, ktoré by patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V
tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu judikatdru, podla ktorej spoloéné zavazky manZzelov patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vznikaju vtedy, ak sa tykaju spoloénych veci. Podla
rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/234/2010: ,Zakladnou podmienkou
aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika na konkrétny pripad je v3ak existencia
pravneho ukonu tykajuceho sa spoloénych veci. Pokial tdto podmienka nie je splnena, su uvahy o
tom, ¢&i v konkrétnych okolnostiach iSlo o beZznu alebo nie beznu zalezitost a teda &i k pravnemu
ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne ukony tykajuce sa
spoloénych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. ... Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce
sa spoloénych veci nepovazuju napr. zmluva o pdzi¢ke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok
Najvyssieho sudu CSR z 21. decembra 1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav
o rozhodovani sudov a stdnych rozhodnuti najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvyssim
sudom CSSR, SEVT Praha 1986), rugitelsky zavazok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva
o vypoziCke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994). Pri nezmenenej pravnej uprave predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su tieto zavery sudnej praxe stale pouZitelné. Rovnaky
zaver plati aj pre zmluvu o pristupeni k dlhu uzavretu len jednym z manzelov. | ked pri uvedenych
pravnych ukonoch ide o rozdielne pravne instituty, z hfadiska ustanovenia § 145 Obc&ianskeho zakonnika
je pre ne charakteristické to, Ze sa priamo netykaju predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda
spoloénych veci, preto je aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti s nimi vyli¢ena. KedZe ani zmluva o
pristupeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie je pravnym ukonom tykajucim sa spoloénych veci.“ Obdobny pravny
nazor bol uvedeny aj v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/123/2008 a v
rozhodnuti 1Cz/43/73. Strany sporu v priebehu konania ustalili, Ze predmetom vyporiadania, okrem
obchodnych podielov v obchodnych spolo&nostiach, su aj spoloéné zavazky voli Prvej stavebnej
sporitelni, a. s., Wiistenrot stavebnej sporitelni, a. s., V&eobecnej Gverovej banke, a. s. a Statnemu fondu
rozvoja byvania. Strany sporu sa dohodli, Ze v3etky uvedené zavazky sa zavazuje zaplatit Zalovany,
a to pri zavazkoch, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté sudom, v rozsahu priznaného plnenia
(zavazky voci Prvej stavebnej sporitelni, a. s. zo zmluvy &islo XXXXXXXXXX, vo€i Prvej stavebne;j
sporitefni, a. s. zo zmluvy &islo XXXXXXXXXX a voci Wistenrot stavebnej sporitelni, a. s. zo zmluvy
islo XXXXXXXX/XXXX), vo vztahu k ostatnym zavazkom vo vyske ku dfiu vyporiadania, ktora bola
preukazana potvrdeniami, vystavenymi V$eobecnou Gverovou bankou, a. s. a Statnym fondom rozvoja



byvania. Prevzatie vSetkych spolo&nych zavazkov zalovanym nebolo v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Zalovanému bol vo vyluénom vlastnictve ponechany cely majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (majetkové hodnoty predstavujuce obchodné podiely v
obchodnych spolo€nostiach). Obc&iansky zakonnik pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov preferuje dohodu manzelov, ktorou je aj zmier uzavrety v ramci civilného sporového konania.
Pri uzatvarani zmieru sa uplatfiuje dispozitivha volnost u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov, a preto
aj dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zmier), ktorou jedna zo strén sporu
nadobudne podstatne mensi podiel, pripadne nenadobudne Ziadnu majetkovu hodnotu, nie je neplatna
pre rozpor s ustanovenim § 150 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny pravny nazor zaujal napr. Nejvy3si
soud Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 22Cdo/726/1999, v rozsudku sp. zn. 22Cdo/1283/2003.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/147/2011 konstatoval, Ze: ,...je potrebné
reSpektovat vélu stran, ktoré su ochotné uzavriet dohodu tykajucu sa aj vyporiadania jednotlivych veci,
resp. Casti majetku patriaceho do BSM, a to bez ohladu na zasady uvedené v § 150 Obcianskeho
zdkonnika. Tieto sa totiz pouZiju v pripade, ked medzi u€astnikmi k dohode neddjde a je podany
navrh na vyporiadanie BSM sudom, ako i v pripade, ked u€astnici sa v uzatvorenej dohode uvedenymi
zasadami riadia a nedohodnu sa inak. Uvedené ustanovenie sa vSak neuplatni v pripade, ked sa
u&astnici dohodnu inak. Obc&iansky zakonnik, pripustajuc dohodu a umoznujuc uastnikom dohodnut
sa o vyporiadani BSM, tak umoZznuju odchylit sa od ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial
je totiz BSM vyporiadavané dohodou, uplatriuje sa pri jej uzatvarani dispozitivna vofnost u€astnikov
obd&ianskopravnych vztahov. Preto dohoda o vyporiadani BSM, ktorou i pripadne jeden z u€astnikov
nadobudne podstatne mensi podiel, pripadne nenadobudne ni¢, ani dohoda, ktord sa netyka celého
majetku, ktory bol v BSM, nie je neplatna pre rozpor s § 150 Obgianskeho zakonnika. Vychadza sa totiz
z vOle ucastnikov ako ma byt vyporiadané zaniknuté BSM a pokial d6jde k zhode vole oboch ucastnikov,
nemozno dohodu neskdr povazovat za neplatnu pre rozpor s § 150 Obc&ianskeho zakonnika.“ Len
okrajom sud v suvislosti s dojednanim stran sporu o vyporiadani ich spoloénych dlhov uvadza, Ze, podla
ustalenej judikatury, vyporiadanie spolonych zavazkov manzelov nezasahuje do prav a povinnosti
tretich osdb, teda ich veritelov, nakofko nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V priebehu konania strany sporu rovnako ustalili, Ze predmetom vyporiadania
nie je suma vo vyske 128000 eur, ziskana z predaja nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O., nakolko bola Zzalovanym pouzitd na uhradu
spoloénych zavazkov stran sporu. Strany sporu sa v uzavretom zmieri dohodli o ndhrade trov konania,
tak, ze ziadna z nich nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 357 Civilného sporového poriadku)



