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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
D. 3, XXX XX J., pravne zast.: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 147, 921 22 PieStany, pravne zast.:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO:
47 234 679, v konani o zaplatenie 1.299,43 eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov €. k. 6Csp/108/2017 - 51 zo dna 05.03.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len sud prvej indtancie) zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni sumu 1.299,43 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.299,43 eura od 03.11.2017 az do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku sudu
prvej instancie. Zalobkyni priznal narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, §
44,852 0ds.1az4,8§530ds.1a23,5,§540ds.1a2,§1000ds.1,§101,§4510ds.1a2,§451a§
457, § 566 a § 559 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
§ 261 ods. 3, § 273 ods. 1 a 2, § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 0ds.1,2a5,§2,§3
ods. 6 a § 4 ods. 1 az 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom spore sa Zalobkyfia domaha vydania bezdévodného
obohatenia z titulu na tom podklade, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil prijatim
majetkového prospechu bez pravneho dévodu. Uverova zmluva, na zéklade ktorej bol poskytnuty
revolvingovy uver, z ktorého Cerpala finanéné prostriedky a na zaklade ktorej aj uhradzala finanéné
prostriedky Zalovanému nebol platnym tukonom z dévodu rozporu so zakonom v zmysle § 39 OZ s
poukazom na § 3 ods. 1 OZ s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/184/2014 zo dha 15.01.2016, ktory sa podrobne zaoberal
nalezZitostami tejto Uverovej zmluvy, platnostou urokov z Uveru a poplatkami, pricom deklaroval, Ze v
danom pripade je Zalovany povinny uhradit poskytnuty Gver bez urokov a poplatkov. Sud prvej indtancie
ma za to, Ze v danom pripade predbezna otazka bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. neplatnosti
zmluvy o Uvere z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi s tym, Ze Zalobcovi vznikla povinnost’ vratit



financné prostriedky len v poskytnutej vy8ke od Zalovaného, bola vyrieSena v konani vedenom pod
sp. zn. 6C/184/2014. Vo vztahu k premiCacej lehote a k uplynutiu subjektivnej lehoty v danom pripade
sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze nemal pre€o neverit’ spotrebitelovi - Zalobcovi v tom, Zze sa o
tom, Ze sa na jeho ukor mdze Zalovany bezdévodne obohacovat dozvedel az z rozsudku Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 6C/184/2014 doru¢enom mu dria 17.03.2016. Uvedené plynie aj z toho, Ze
vo vyjadreni k Zalobe v konani 6C/184/2014 podanim zo dna 01.10.2014 nenamietal skutoCnost, Ze
sa zalovany na jeho ukor obohacuje, dokonca poZadoval v pripade dlznej sumy splacanie dlhu v
splatkach, resp. namietal len vySku dlhu s tym, Ze nema podrobne Specifikované, kofko doteraz zaplatil
na predmetny Uver a ako boli splatky zapocitané. V danom pripade sa aplikuje 10 ro¢na preml&acia
lehota, a to s poukazom na nepriamy Umysel - dolus indirectus. Podla nazoru sudu prvej inStancie
Zalovany nepochybne vedel, Ze existuje spotrebitelska legislativa v Ob&ianskom zakonnikuatov § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pogas celého zmluvného vztahu Zalovany neodstranil zjavné porusenia
spotrebitelskej legislativy v tomto zmluvnom vztahu, €o len doklada jeho nepriamy umysel. Neurobil
ani tak ani v ¢ase, kedy zmluvné vztahy uz museli mat pod dolozkou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
nalezitosti, ktoré Uverova zmluva uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom v danom pripade nemala.
Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie vychadzajuc z prehladu Eerpania a Uhrad dospel k zaveru, Ze
Zalovany prijal od Zzalobcu plnenie vo vySke 1.299,44 eura (rozdiel medzi poskytnutou sumou 5.351,81
eura a sumou uhradenou 6.651,24 eura), ktoré predstavuje bezdévodného obohatenie, preto je Zaloba
voc€i Zalovanému v celom rozsahu dévodnou.

Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni, ako strane procesne plne Uuspesnej v konani (teda v rozsahu 100
%) narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu vodi Zalovanému. Aplikoval §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)

Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku stdu prvej indtancie odvolanie. Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zru$it a vratit sidu prvej inStancie na dalSie
konanie, pripadne zmenit rozhodnutie a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania. Uvedeny rozsudok
napadol v celom rozsahu z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. f) a pism. h) CSP. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav vo vztahu k premli&aniu v
predmetnom spore. Nesuhlasil s tym, Ze v danom pripade sa aplikuje desatro¢na premiciaca lehota.
Podla nazoru Zalovaného, sa ma vychadzat z trojroénej premliacej lehoty a preto ma byt narok na
vydanie bezdévodného obohatenia preml€¢any. Podla odvolatela nebol v konani preukazany imysel a to
ani priamy, ani nepriamy, pricom vyvodzovat nepriamy umysel len z dévodu, Zze Zalovany neuviedol do
uverovej zmluvy nalezitosti, ktoré podfa zakona v nej mali byt nie je mozné a uz vébec nie dostacujuce na
takyto pravny zaver. Na podporu svojho pravneho nazoru citoval rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co0/847/2014z 15.01.2016, 17Co0/376/2015 zo dfia 22.06.2016 a dalej Okresného
sudu PreSov sp. zn. 29Csp/30/2016 zo dria 09.06.2017. Z dovodu nesplnenia podmienky umyslu a s tym
nasledne aj neplynutia 10 ro¢nej preml&acej lehoty, by mal byt narok podla nazoru odvolatela preml€any
a zaloba v celom rozsahu nedévodna.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, ked sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil v otazke rozhodujice;j
pre posudenie danej veci - v otazke posudenia namietky premi€ania vznesenej Zalovanym je rozhodnutie
spravne. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotozZfiuje, na tieto dévody v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

Predmetom konania je Zalobkyriou uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.299,43 eura, ktoré ma spocivat v tzv. preplateni fiou Cerpaného revolvingového Uveru, teda v zaplateni
sumy presahujucej istinu ¢erpaného averu.



Z obsahu spisu je zrejme, Ze medzi stranami sporu sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 6C/184/2014, v ktorom Zalobca (v tomto konani Zalovany) Zaloval Zalovanu (v tomto konani
Zalobkyfia) na zaplatenie sumy 518,88 eura s prisl. Predmetnd Zaloba bola zamietnuté v celom rozsahu
z dévodu, Ze uverova zmluva, uzatvorena medzi stranami sporu dfia 11.05.2004 je neplatna pre rozpor
arokovej sadzby vo vyske 26,52 % s dobrymi mravmi. Zaroveri zo zmluvy a Uverovych podmienok
nevyplyvalo, aka &ast splatky bude pouzitd na uhradu istiny a uroku z Uveru, & akym spdsobom sa
vypocita RPMN, &o je v rozpore s § 3 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
V danej veci mal sud preukazané, Ze Zalovanej bolo celkovo poskytnuty revolvingovy uver vo vyske
5.351,81 eura a zalovana uhradila z predmetného Gveru spolu sumu vo vyske 6.651,24 eura. Zalovana
teda uhradila viac pefiaznych prostriedkov ako jej bolo poskytnutych a preto sud Zalobu v danej veci
zamietol. Rozsudok ¢&. k. 6C/184/2014-57 zo dna 15.01.2016 nadobudol pravoplatnost drfia 02.04.2016.

Pokial Zalobkyfia plnila uroky odporujuce dobrym mravom, nepochybne v sulade s vy$Sie uvedenym ide
o plnenie z neplatného pravneho Ukonu. Na strane Zalovaného preto doslo k bezdévodnému obohateniu,
ktoré musi Zalovany v zmysle ustanoveni § 451 ods. 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika vratit.

K preml€acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc zo znenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze v tychto ustanoveniach je zakotvena
kombinovana premi€acia doba, t. j. subjektivha a objektivna premli€acia doba. Opravneny sa méoze
domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia oboch lehét. V pripade
ak déjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného
obohatenia, nakolko do$lo k jeho premi€aniu. Subjektivha preml&acia doba je upravena v § 107 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Objektivha premi€acia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak,
Ze najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premléi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe, odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade rovnako ako sud
prvej inStancie ma za to, Ze v predmetnom pripade je potrebné aplikovat 10-roéna premi€aciu dobu.

Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovana obchodna spolo€nost je poskytovatelom Gverov na profesionalnej
baze, podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vysSSia odborna uroven a aj
zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom
Gveru aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany, pri uzatvarani zmlav konal
evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢Sia zodpovednost za
férové pravidla pri poskytovani uveru a dosledky z porusenia zakonnych povinnosti. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze Zalovany ako subjekt posobiaci dlhorocne na finanénom trhu (derl zapisu do obchodného
registra 27.10.1999) mal vedomost o narokoch, ktoré uplatfoval v rozpore s zakonom, napriek tomu
tak postupoval v mnozZstvach dalSich zmluv a jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym
umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Podla nazoru odvolacieho je dévodné predpokladat, Ze Zalovany
minimalne vedel, Ze Urokova sadzba revolvingového uUveru vo vySke 2,21 % mesacne, resp. 26,52 %
ro¢ne v porovnani s urokovymi sadzbami Gverov poskytovanych bankami v ¢ase uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy vo vysSke 8,77 % roCne (CiZe viac ako trojnasobna) je UZerna a v rozpore s dobrymi
mravmi, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus,
tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozZno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s desatro¢nou objektivhou
premlcacou dobou, ktora sa poc€ita odo dna, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 OZ). V prejednavane;j
veci dochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu Zalovaného kazdou sumou zaplatenou nad vysku
poskytnutej istiny. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo 67/2011 opravneny
sa dozvie o vzniku bezdovodného obohatenia, a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutocne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet’ aj skér.



Pokial ide subjektivhu premi€aciu dobu, je pre zaciatok subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvedel
o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o tom, Ze na
jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto€na a nielen
predpokladana, pri¢om nie je rozhodujlce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym
zavinenim, teda i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZzeni potrebnej
starostlivosti. Subjektivna preml&acia doba u prava na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy potom zac&ina
plynut odo dna, kedy uc€astnik zmluvy zistil jej neplatnost. Pre zacatie plynutia subjektivnej doby je
preto relevantna vedomost' o skuto€nostiach spdsobujucich neplatnost zmluvy a vznik bezdévodného
obohatenia. Je preto mozne prisvedcit zaverom sudu prvej inStancie, Ze moment zaciatku jej plynutia je
viazany na predchadzajiuce rozhodnutie Okresného sudu Bardejov vydané vo veci sp. zn. 6C/184/2014
zo diia 15.01.2016, v ktorom sa konstatovalo, Ze v dosledku neplatnosti Uverovej zmluvy nevzniklo
Zalovanému pravo (vo veci sp. zn.: 6C/184/2014 v postaveni zalobcu) pozadovat urok a poplatky,
naopak Zalobkyha zaplatila viac ako jej bolo poskytnuté zo strany Zalobcu. Zalobkyfa sa na zaklade
tohto rozhodnutia dozvedela, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil, nakolko tato skuto¢nost
bola v uvedenom rozhodnuti konstatovana Zaloba bola podana na std diia 06.11.2017, teda véas (do
pozornosti Nalez US CR Il. 2460/17 zo diia 19.03.2018).

Na zaklade vy3Sie uvedeného teda odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyha podala Zalobu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia diia 06.11.2017, teda v rdmci tak subjektivnej ako aj objektivnej premliCace;j
doby.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vod&i Zalovanému, pricom o vysSke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



