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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., C. XX, proti zalovanym: 1) Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., S. E. XXXX/X, 2) M. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 3) C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., F. XXXX/XX,
4) A. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., C., B. XXXXX/X, 5) P. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., C. XXX/XXX, 6) G. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., C. XXX/XXX, 7) S. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K., U. L. XXXX/XXX, 8) Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 9) N. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., D. XXXX/X, 10) B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, 11) JUDr.
A. C., PhD., trvale bytom D., K. XXXX/XX, 12/ E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX,
13) X. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. Z. XXX, 14) Ing. P. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.,
K. XXXX/XX, 15) G. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., S. E. XXXX/XX, 16) C. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D., D. XXX/XX, 17) O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., D. XXX/XX, 18) A. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., C. XX/XX, 19) B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX,
20) B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 21) B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., K. XXXX/XX, 22) Mgr. K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., K. XXXX/XX, 23) Mesto Holig, ICO:
00 309 541, so sidlom Holi¢, Bratislavska 5, 24) A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. H. X., N.
Q. XXX/XX, 25) Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 26) C. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D., C. XXXX/XX, 27) R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 28) Q. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. F. XXX, 29) N. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 30)
Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 31) B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C.
XXXX/XX, 32) G. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., H. XXX/X, 33) Z. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D., C. XXXX/XX, 34) S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., S. D. XXXX/XX, 35) Z. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 36) A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX,
37) A. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 38) K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D., C. XXXX/XX, 39) E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, 40) KOVOREAL - HOLIC, s.r.0., so
sidlom Holig, Lesna 11, ICO: 34 146 288, 41) P. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 42)
Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., M. R. XXXX/XX, 43) B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.,
M. R. XXXX/XX, 44) Z. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 45) K. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D., C. XXXX/XX, 46) G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 47) Q. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 48) Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., M. H. XX, 49)
K. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 50) P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.,
C. XXXX/XX, 51) U. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 52) B. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D., C. XXXX/XX, 53) B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 54) P. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 55) Z. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX,
56) S. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 57) T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.,
C. XXXX/XX, 58) N. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 59) B. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D., C. XXXX/XX, 60) S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 61) P. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 62) S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX,
63) N. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., C. XXXX/XX, 64) A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.,
C. XXXX/XX, 65) T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. F. XXX, 66) E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., C. XXXX/XX, 67) A. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. Q., D. XX/XX a 68) Mgr. Z. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. F., E. XXX, zastupeni spravcom: Prva teplarenska, a.s., so sidlom Holi¢,
J. Cabelku 1469/1, ICO: 36 227 528 a draZobnikovi DraZobna spolo¢nost, a.s., so sidlom Bratislava,
Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, o neplatnost rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o



nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych 1) az 68) proti uzneseniu Okresného sudu
Skalica €. k. 9C/23/2018-86 zo diia 4. decembra 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa rusi a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odévodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v prvom odseku
vyroku zastupcovi zalovanych 1) az 68), spravcovi nehnutelnosti Prvej teplarenskej, a.s., so sidlom
Holig, J. Cabelku 1469/1 ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnosti patriacej
Zalobcovi (k bytu €. XX, nachadzajucom sa na C. XX v D., blizSie Specifikovanej v zalobe) a v
druhom odseku vyroku ulozil drazobnikovi povinnost zdrzat sa Ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby k rovnakej nehnutelnosti, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
o uréenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym sa zacal vykon

zalozného prava dobrovolnou drazbou.

2. Uznesenie sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou § 133 ods. 1 a 2, § 161 ods. 1 a 2,
§ 230, § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1 a 2 pism. c) ad), § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, § 330
ods. 1, § 332 ods. 1, § 333, § 336 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), § 151a, § 151b ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 6
ods. 1, § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 527 2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ZoDD), § 8b
ods. 1 pism. h), § 9 ods. 7 a 8, § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ZoVB). Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca sa zalobou vo veci samej domaha
uréenia neplatnosti rozhodnutia vlastnikov, ktorym sa zacal vykon zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby. Zaroven podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud ulozil
spravcovi nehnutelnosti Prvej teplarenskej, a.s. (zastupcovi vlastnikov bytov) a drazobnikovi Drazobnej
spolo¢nosti, a.s. (zalovanému 69) povinnost zdrzat sa ikonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to k bytu &. XX, X. poschodie, vchod XX, v
bytovom dome ¢. XXXX, postavenom na pozemku parc. €. 1376, €. 1377, €. 1378 a €. 1379 zapisanym
Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie D.
v podiele 1/1, ako aj k spoloénym &astiam a spoloénym zariadeniam domu supisné Cislo XXXX a k
spoluvlastnickemu podielu k pozemkom parc. €. 1376, €. 1377, €. 1378 a €. 1379 vo velkosti 135/10000.

3. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v &ase vydania uznesenia stdu prvej instancie. Uselom neodkladného opatrenia je podla zakona
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych a faktickych pomerov Uc€astnikov alebo zabezpedenie
vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo oCakavaného rozhodnutia. Vydanie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi
zvazit rozsah navrhovaného obmedzenia, t.j. i ulozenim povinnosti Zzalovanému neddjde k zasahu do
jeho vlastnickych prav nad nevyhnutni mieru, resp. k obmedzeniu alebo znemozneniu jeho podnikania
a Ci ulozenie tohto obmedzenia sleduje legitimny cief.

4. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévody a dospel k zaveru,
Ze v danom konani je splneny predpoklad umozZfiujuci nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
predlozenymi listinnymi dOkazmi (oznamenie o drazbe, oznamenie o zalati vykonu zakonného
zalozného prava, vypis z listu vlastnictva &. XXXX, plnomocenstvo udelené Drazobnej spolocnosti, a.s.)
preukazal, ze spravca Prva teplarenska, a.s. (dalej len spravca bytového domu) zastupujuci vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné ¢. XXXX podal navrh na vykonanie dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti, a to bytu vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu, na zaklade ktorého navrhu Drazobna
spoloénost, a.s. zadala vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobca namieta platnost
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na zaklade ¢oho podal spolu s navrhom na



nariadenie neodkladného opatrenia aj Zalobu o uréenie neplatnosti tohto rozhodnutia. Sud konstatuje,
Ze zalobca hodnovernym spdsobom preukazal skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov stran sporu, nakolko realizéciou dobrovofnej drazby méze dojst’ k vzniku ujmy na pravach
Zalobcu, a to konkrétne na jeho prave na sukromie a rodinny Zivot, ako aj pravo na nedotknutefnost
obydlia, hoci vo veci samej eSte nebolo rozhodnuté. Sud je toho nazoru, Zze ani ZoDD nesmie byt
odfiaty zo sudnej kontroly za ugelom poskytnutia ochrany obydlia. Zalobca sa totiz vo veci samej
domaha ur€enia neplatnosti rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri€¢om v pripade
uspechu Zalobcu vo veci samej by bol vykon zaloZzného prava realizovany nezakonne a vznikol by tak
dévod na vyhlasenie dobrovolnej drazby za neplatnu. Su€asne po ukon&eni dobrovolnej drazby by
doSlo k naruSeniu pravnej istoty vydrazitefa, ak by bola drazba vyhlasena za neplatnd. Sud uvadza,
Ze bezodkladnou Upravou pomerov sa neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi, pricom jej obsahom nie je sud v neskorSom konani viazany a vo veci same;j
mdze rozhodnut inak.

5. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna o prekazku rozhodnutej veci, nakolko uznesenie
o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezaklada vo vztahu k pripadnému novému
navrhu, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Uznesenim ¢&. k. 3C/12/2018-32 zo dfia 14.06.2018
Okresny sud Skalica odmietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, a to z dévodu jeho vady spocivajucej v
nespravnom oznaceni osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. V novom navrhu v3ak
Zalobca Zalovanych riadne identifikoval v zmysle § 133 CSP (doplnenim navrhu zo dfia 26.11.2018 )
a teda nemozno postupovat podla § 161 ods. 2 CSP a zastavit konanie pre nedostatok negativnej
procesnej podmienky podla § 230 CSP. Zaroveri sud poukazuje na skuto€nost, Ze hoci bol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej pravnej veci sp. zn. 3C/12/2018 proti Drazobne;j
spolo¢nosti, a.s. (t.j. ide o totoZznost 0séb) zamietnuty, Zalobca sa novym navrhom domaha nariadenia
neodkladného opatrenia z iného dévodu, kedZe spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podal aj zalobu o ur€enie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Navy3se
dolozil zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t.j. ide o taki zmenu skutkovych
okolnosti, ktorej zasadne prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nebrani.

6. V suvislosti so skuto€nostou, Ze z navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva uloZenie povinnosti
inym osobam ako strandm sporu sud uvadza, Ze hoci CSP explicitne neuvadza, ze nim mozno ulozit
povinnost aj tretej osobe, nemozno vyluéit nariadenie ani takého neodkladného opatrenia. V danom
pripade vo veci samej sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, a to proti ostatnym vlastnikom v dome. Z ustanovenia § 9 ods. 8 vyplyva, Ze spravca bytového
domu v takom konani zastupuje v konani pred sidom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a zaroven
v zmysle § 8b ods. 1 pism. h) ZoVB podava navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, z ktorého dévodu
je ho v konani o nariadenie neodkladného opatrenia potrebné povazovat za samostatny subjekt.

7. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno uzavriet, Ze u Zalobcu hrozi nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy na jeho pravach, kedze realizaciou dobrovolnej drazby by Zalobca priSiel o svoje
obydlie, ktoré je chranené Ustavou Slovenskej republiky, a je teda naplnena podmienka v zmysle § 325
ods. 1 CSP odbvodriujuca potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Vzhlfadom na uvedené sud konstatuje,
Ze Zalobca preukazal existenciu dévodov opraviujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, preto
nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu. Sud zaroven uvadza, Ze ulozenim povinnosti zdrzat
sa vykonu zalozného prava, resp. ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby sa zaroven
nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buduicnosti nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran a na
strane zalovanych, ako ani strane drazobnej spolo&nosti nevznikne neprimerana ujma. Zalovani mézu
pohfadavku voci Zalobcovi vymahat aj inym procesnym postupom, a to napriklad na zéklade exekuéného
titulu podat navrh na vykon exekucie. Zarovern v pripade neuspechu Zalobcu vo veci samej by nariadené
neodkladné opatrenie zaniklo a Zalovani by tak mohli pokraCovat' v realizacii vykonu zéloZzného prava
formou dobrovolnej drazby. Sud o nahrade trov konania nerozhodoval, nakolko neodkladné opatrenie
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie spravca nehnutefnosti Prva teplarenska, a.s.
prostrednictvom pravneho zastupcu. Odvolanie odévodnil tym, Ze vyrok |. napadnutého uznesenia sa
svojim obsahom [i8i od petitu ktory uviedol Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a
to zasadne, nakolko vyrok uznesenia sudu je podstatne SirSi (postihuje ovela vacsi pocet skutkovych



podstat) nez petit navrhu Zalobcu. Sud v napadnutom uzneseni totiz uklada zdrzat' sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnosti (ako nehnutefnost bol identifikovany byt vo viastnictve Zzalobcu v D. H. C. XXXX/
XX vo vecnej zhode s petitom) lenzZe nie Zalovanym, vlastnikom bytov (1. az 68.), ale spravcovi bytového
domu ako samostatnej strane sporu. Z porovnani petitu navrhu a petitu uznesenia sudu je zrejmé, Ze
Zalobca sa doméha zakazu vykonu zaloZzného prava, ale nie kazdého, ale iba toho, ktoré je zriadené
iba na zabezpec&enie pohfadavky vyplyvajicej zo zmluvy o vykone spravy. Sud prvej inStancie v3ak
zakazuje v napadnutom uzneseni vykon akéhokolvek zalozného prava spravcu bytového domu. Sud
prvej inStancie pri vydavani napadnutého uznesenia teda konal ultra petitum. Z § 15 ods. 1, § 8b ods.
1 a § 9 ods. 8 pism. a) ZoVB vyplyva, Ze zakonné zalozné pravo vznika iba v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, oni su zaloZznymi veritelmi, lebo oni su veritelmi
pohfadavky voéi vlastnikovi bytu a Ze spravca bytového domu obstarava vykon tohto zaloZzného prava
v mene a na Uc&et vlastnikov bytov (t.j. nie vo vlastnom mene), ako ich zastupca (splnomocnenec).
Spravca bytového domu teda nie je veritelom pohfadavky, nema hmotnopravny vztah k bytu a teda nema
vlastnu vecnu legitimaciu v konani, ktorom sa ma zakazat vykon zalozného prava. Spravca bytového
domu nema nijaké vecné pravo, ktoré by ho opraviovalo s bytom Zalobcu vo vlasthnom mene nakladat.
Tato skuto€nost nevyplyva z listin predlozenych Zalobcom a Zalobca to ani nikde vyslovne netvrdi.
Napriek vySSie uvedenému napadnuté uznesenie smeruje priamo proti spravcovi ako samostatne;j
strane konania a nie proti vlastnikom bytov. Sud prvej inStancie teda vec nespravne pravne posudil,
ak dospel k zaveru, Ze obmedzenim nakladat s bytom Zalobcu uloZenym spravcovi bytového domu
mozno dosiahnut ciel, ktory Zalobca podanim navrhu sledoval, t.j. zabranit’ (eventualne neopravnenej)
dobrovolnej drazbe, ktora sa vedie v mene a na Uc€et vlastnikov bytov, t.j. osbéb, ktoré vSak su stranami
tohto sudneho sporu, ale navrh na vydanie takéhoto neodkladného opatrenia voéi nim podany nebol. Z
uvedeného dovodu odvolatel navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit'.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze postup sudu je plne v stlade s ustanoveniami zdkona o
konaniach s ochranou slab3ej strany sporu. Pohladavka Zalovanych je sporna ¢o do vy3ky i dévodu a
skuto&nu vysku pohfadavky zisti az po pravoplatnom rozhodnuti. Preto sud poskytol absolutnu ochranu
voci vykonu zalozného prava zriadeného k bytu Zalobcu, ktory je trvalym a jedinym bydliskom Zalobcu,
na zaklade spornej pohladavky neosved&enej sudom. Zalovani 1) aZ 68) tvrdia, Ze zmluva o vykone
spravy, ktorej platnost’ napada Zalobca, je zmluvou medzi vlastnikmi a zakonnym zastupcom Zalovanych
1) az 68) (spravca bytového domu), spravca bytového domu vypracoval a navrhol zmluvu o vykone
spravy, kde je sam zmluvnou stranou ako dodavatel sluzieb, spravca bytového domu. Teda je stranou
zmluvy o vykone spravy, na zaklade sa Zalobca spori o vysku i dévodnost pohladavky, ktoru spravca
bytového domu klamlivym konanim a nekalymi obchodnymi praktikami od Zalobcu protipravne vymaha
formou dobrovolnej drazby. Udajna pohladavka vogi Zalobcovi vznikla na zaklade zmluvy, ktorej platnost
v konani Zalobca napada a tuto udajnu pohladavku spravca bytového domu uviedol Ustne pritomnym
vlastnikom na schddzi a Zalobcovi znemoznil sa riadne pripravit na schédzu a tak ostatnych vlastnikov
oklamal o dlhu Zalobcu, pretoze spravca bytového domu potreboval suhlas od vlastnikov, aby mohol
bezodkladne predat byt Zalobcu v drazbe a obist’ sudnu kontrolu. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil v plnom rozsahu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
strana sporu (§359 a § 362 ods.1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané spravcom nehnutelnosti
je dovodné.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnent odvolaciu argumentéaciu
odvolatela bolo posudit, & v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne, do rozhodnutia vo veci samej ulozil spravcovi
nehnutefnosti a draZobnikovi povinnost zdrzat sa Uukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolne;j
drazby k nehnutelnosti patriacej Zalobcovi.

12. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



13. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

14. Ak sa v lehote ur&enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

18. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

19. Podla § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (U&inny v ¢ase
konania schbédze vlastnikov bytov, 29.11.2017), prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarover na prislusnom side domahat do€asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu (podla poznamky 15a - § 324 az § 340 CSP).
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznasaniaschopna vac¢sina podla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje
na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su
zavazné pre v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené
vlastnikmi su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome, ak ich za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca sa zalobou doru€enou sudu prvej indtancie 12.11.2018 vo
veci samej domaha neplatnosti uznesenia vlastnikov bytov, ktoré prijali na schédzi 29.11.2017 pod
bodom €. 5 a suhlasili s vykonanim dobrovolnej drazby bytu €. XX v bytovom dome s.&. XXXX,
D. patriacom Zalobcovi. Zalobu vo veci samej Zalobca oddvodiiuje vypo&tom porudeni zakona 6.
182/1993 Z.z. zo strany spravcu nehnutelnosti, neplatnostou zmluvy o vykone spravy, manipuléciou
vlastnikov bytov, neurgitostou vysky pohladavky Zzalobcu vodi vlastnikom bytov a skuto&nostou, Ze vyska
nedoplatkov Zalobcu je sporna a nepreukazana a preto je aj pochybne zriadené zakonné zalozné pravo
v prospech vlastnikov bytov. Zalobca sa zaroveri domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému 1) a Zalovanému 2) zdrZzat’ sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutefnosti
patriacej Zalobcovi, ktoré odévodnil tym, Ze existuje naliehava potreba doasnej upravy vztahov medzi
ucastnikmi, lebo bolo vydané oznamenie o drazbe draZzobnou spolo&nostou. Zalobca v Zalobe vo
veci samej, ktora zahffia aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia (€.I. 1) oznadil ako odporcu 1)
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na C. ulici
€. XX-XX v D., v zastupeni spravcom bytovych domov Prva Teplarenska, a.s., so sidlom v Holici a
odporcu 2) DraZzobnu spolo¢nost, a.s. so sidlom v Bratislave. V petite neodkladného opatrenia navrhuje
Zalovanému 1) a Zalovanému 2) zdrzat' sa konania dobrovolnej drazby nehnutefnosti patriacej Zalobcovi
(ktoru Specifikuje). Podanim doru¢enym sudu 26.11.2018 okrem iného spresriuje Udaje Zalovaného 1) a
vymenovava v8etkych vlastnikov bytov ozna&enim ich mena, priezviska, datumu narodenia a bydliska.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
svojho naroku voci vlastnikom bytov a vo&i DraZzobnej spolo€nosti a.s. a tymto stranam sporu navrhuje
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava. Sud napriek rozhodnym skutoénostiam uvedenym v Zalobe ulozil
povinnost’ spravcovi nehnutelnosti bez toho, aby sa takéhoto naroku domahal Zalobca. Tvrdenie sudu
prvej inStancie v bode 1. odévodnenia uznesenia, Zze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného



opatrenia domahal, aby sud uloZil spravcovi nehnutelnosti povinnost zdrzat’ sa ukonov smerujucich
k uskuto&neniu dobrovolnej drazby z obsahu podani Zalobcu vObec nevyplyva. Je preto opodstatnena
namietka odvolatela v odvolani, Ze sud prekrocil navrh Zalobcu, ked vydal neodkladné opatrenie voci
osobe odliSnej, ako to navrhoval Zalobca. Zakon o vlastnictve bytov v jednotlivych ustanoveniach
Specifikuje prava a povinnosti jednak jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a jednak
spravcu nehnutelnosti, tiez je potrebné uviest, Ze zakon Specifikuje pripady, v ktorych spravca kona za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale tieto odliSné subjekty hmotného prava, ktory kazdy z nich
ma pravnu subjektivitu, nemozno zamiefiat a uz vébec im nemozno ukladat povinnosti bez ohlfadu na
podany navrh Zalobcu.

22. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu bolo
v3ak nevyhnuté pre nariadenie neodkladného opatrenia skimat i dalSie zakonné predpoklady, a to
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a predpoklady stanovené osobitnym
zékonom (zak. &. 182/1993 Z.z. Gginnom v &ase rozhodovania vlastnikmi bytov). Zalobca je zo
zakona povinny hodnoverne osveddit aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana. Hodnoverné osvedc¢enie dévodnosti a trvania meritérneho naroku méze
Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami.
Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved€ovania,
pri¢om osved&ené skuto&nosti maju spifiat atriblt vysokej pravdepodobnosti (na zaklade &oho std z nich
pri rozhodovani vychéadza). Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku
(naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej upravy pomerov. Rovnako je nevyhnutné posudit
vztah konania vo veci samej s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Zalobca sa mohol naroku vo veci samej a v tejto suvislosti aj naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia domahat podfa citovaného § 14 ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z. ako prehlasovany vlastnik bytu.
Z tvrdeni zalobcu &i uz v Zalobe, alebo navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vSak vobec nie je
mozné zistit, €i Zalobca hlasoval a bol prehlasovany a bol by aktivne legitimovany na podanie Zaloby
podla citovaného ustanovenia zakona. Je evidentné, Zze nedodrzal ani zakonom stanovenu lehotu a
nedomaha sa neodkladného opatrenia presne tak, ako to zakon predpoklada (doasného pozastavenia
u€innosti rozhodnutia viastnikov bytov). V ustanoveni § 14 ods. 8 citovaného zakona je tak zakotvend
ochrana len ,prehlasovanych® vlastnikov v dome, ktori sa mézu v stanovenych lehotach obratit' na sud,
aby sud vo veci rozhodol inak ako hlasujuca vacésina. Uvedené lehoty su prekluzivne. Takuto ochranu
vSak nepozivaju ti vlastnici v dome, ktori sa na schbdzi alebo pisomnom hlasovani nezuc&astnili (takito
vlastnici ani nehlasovali, a tak nemohli byt prehlasovani). O takyto pripad v3ak nejde, pretoZe Zalobca
v Zalobe sam uvadza, Ze na schbdzi bol, namieta spdsob jej zvolania a z obsahu zapisnice nevyplyva,
Ze zalobca hlasoval proti.

24. S najvacSou pravdepodobnostou mozno predpokladat, Ze navrhovatel nezvolil postup podla §
14 ods. 8 citovaného zakona, pretoze nedodrzal stanovenu lehotu, resp. k spdsobu hlasovania je
nevyhnutné vykonat dokazovanie. AvSak vzhfadom k tomu, Ze prebieha dobrovolna drazba Zalobcovho
obydlia, javi sa, Ze Zalobca by mohol osvedcCil dévodnost a trvanie meritérneho naroku, ale nie o
neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov (€oho sa domaha vo veci samej) ale o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby v uréenom €ase na zaklade hlasovania zo dna 29.11.2017
aj z iného dévodu. K meritu veci je potrebné vykonat dokazovanie (ktoré nie je mozné vykonat v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia), v ktorom bude sud rieSit dovodnost’ Zaloby Zalobcu aj z
pohladu formalnych nedostatkov. Je pravdou, Ze Zalobca by sa mohol domahat svojich narokov aj podla
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (o neplatnosti
pravnych ukonov), ale rozhodovanie vlastnikov bytov podfa osobitného zakona a prijimanie rozhodnuti
nenapina znaky pravneho Ukonu v zmysle § 34 OZ a z&lozné pravo v prospech vlastnikov bytov sa
zapisuje za zaklade osobitného zdkona (zdkonné zalozné pravo) a nie na zéklade pravneho ukonu
(zmluvy). 18lo by o Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP a Zalobca by mal preukazovat aj naliehavy
pravny zadujem na pozadovanom ureni (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu Trend&in sp. zn.
4Co/416/2017 z 18.01.2018, ale aj uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 11Co0/156/2018 z
03.07.2018).

25. Navrhovatel zaroven namieta vysku dlhu, ale vébec neuvadza, kolko v skutoCnosti platil v
ktorom obdobi a ak spravca neuvadza spravnu vySku dlhu, aku vysSku dlhu eviduje Zalobca. Pre



potreby rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia doposial nebola osved€ena existencia dlhu
navrhovatefa v Ziadnej vyske; navrhovatel neuviedol, v ¢om konkrétne vidi nespravnost vypoctu
dlhu spravcom nehnutelnosti, pre ktory ma prebiehat dobrovofna drazba. Pokial sa Zalobca vébec
nezmiefiuje o tom, ako si plni svoje povinnosti a ako plati preddavky do fondu oprav a udrzby, za sluzby,
aké ma nedoplatky z ro€nych vyuétovani a nepredloZzil doklady o platbach za sporné obdobie, mohlo by to
znamenat, Ze svoje povinnosti si neplni, mesaéné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a opravdomu a
uhradach za plnenia neplati preto je mozné predpokladat, Ze obyva svoj byt bez Uhrad, resp. s tym, Ze na
Uhrady sa mu skladaju ostatni vlastnici bytov. K uvedenym skuto&nostiam by sa mal navrhovatel vyjadrit
v zmysle § 150 ods. 2 CSP (na poZziadanie sudu prvej indtancie). Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze spornou je vySka pohladavky Zalobcu voéi spravcovi nehnutefnosti, resp. vodi
vlastnikom bytov a navrhovatel Ziada sudnu kontrolu; navrhuje preskiumat svoj narok ohladom jeho
vySky. Neodkladnym opatrenim sa ale neodstrani spornost’ pohfadavky a aj z tohto dévodu je potrebné
zistovat, ¢oho sa Zalobca a vo&i komu domaha jednak vo veci samej a s tym suvisiaceho nariadenia
neodkladného opatrenia.

26. Z vysSie uvedenych dévodov potom neobstoji odévodnenie uznesenia o nariadenom neodkladnom
opatreni voci spravcovi nehnutelnosti s poukazom na § 8b ods. 1 pism. h) a § 9 ods. 7 a 8 zak. ¢&.
182/1993 Z.z. tak, ako to uviedol sud prvej indtancie, ale hlavne sud prvej inStancie nereSpektoval navrh
Zalobcu a povinnost' zdrzat sa urcitého konania nenariadil vlastnikom bytov podla navrhu, ale osobe
odlisnej od vlastnikov bytov, pri€om zaloZné pravo bolo zriadené v prospech vlastnikov bytov.

27. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b) s poukazom na § 379 pism. a) CSP zrusil v celom rozsahu a vratil vec o nariadeni neodkladného
opatrenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Aj ked DraZzobna spolo¢nost’ a.s.
odvolanie nepodala ale v tomto Stadiu konania nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie rozhodne, pretoze
to zavisi od tvrdeni a osved&eni tvrdeni stran sporu, od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok,
ktory odvolanim nebol dotknuty, odvolaci sud preto zru8il obidva vyroky napadnutého uznesenia.

28. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v pripade, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenie
povazuje za dostatoCne neurcity, odstrafiovat vady navrhu jednak na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale aj vo veci samej, aby mohol posudit, ¢i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ma suvis s vecou samou. Povinnostou Zalobcu bude riadne oznacit’ u¢astnikov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia ale aj strany sporu vo veci samej, opisat rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade
ktorych sa naroku domaha a uviest presny petit navrhu a navrhnut vykonat dokazovanie na preukazanie
svojich tvrdeni. Ak Zalobca uprestfioval oznacenie Zalovanych, mal spravne, v sulade s oznagenim
Zalovanych v ivodnej €asti navrhu upresnit aj petit neodkladného opatrenia, pri¢om petit neodkladného
opatrenia (ale aj petit zaloby) musi byt v logickej zhode so skutkovymi tvrdeniami v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (aj v Zalobe). Sud nembze zavazovat na konanie osobu inld ako to navrhol
navrhovatel, t.j. sud prvej inStancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia posudi
vo vztahu k vlastnikom bytov, tak ako to navrhol navrhovatel. Je tomu tak z dévodu, Ze v pripade, ak
vydanim neodkladného opatrenia vznikne protistrane ujma, za tato ujmu zodpovedéa Zalobca. Ak sud
prvej indtancie svojvolne zmeni osobu, ktord obmedzi v jej pravach, prebera na seba zodpovednost
za vznik ujmy, pretoze Zalobca moéze tvrdit, Ze takého naroku, o ktorom rozhodol sud, sa navrhom
nedomahal. Sud je opravneny len posudit, ¢i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie
v sulade s navrhom navrhovatela, alebo ho zamietne, nemdze v8ak vykonat taki zmenu, ktora
bude mat' za nasledok zmenu obsahu naroku navrhovatela. Po doplneni navrhu navrhovatelom sud
prvej indtancie o navrhu navrhovatelfa na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne rozhodne a
rozhodnutie oddvodni.

29. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



