Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/3/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5421200198

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5421200198.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfnou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX 8. XX, proti zalovanej: P., rod. E., nar. XX.XX.XXXX., bytom XXX XX N. XXX/XX, zastupenej
JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Aleja slobody 1890/50, o zaplatenie
40.000,- eur, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & vodi zalobcovi pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Dfia 10.02.2021 Okresna prokuratura Dolny Kubin sidu postupila podanie Zalobcu datované k
25.01.2021, oznacené ako ,Vec: Podnet na preskimanie z&konitosti rozhodnutia & sp. 1PN
252/20/5503-4", ktoré pisatel podania adresoval vyluéne Okresnej prokurature Dolny Kubin. Okresna
prokuratura Dolny Kubin oddvodnila postupenie podania tym, Ze pisatel podania v iom uvadza, Ze
podava aj zalobu o vydrzanie a neplatnost' viastnickeho prava, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva a
Ziada konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 10C/17/2020-16 na Okresnom sude Dolny Kubin.

2/ V predmetnom podani Zalobca uviedol, Ze podava podnet na dedi¢né konanie po smrti jeho otca,
ktoré je neplatné z dovodov, ktoré v podani podrobnejSie opisuje, tak ako opisuje skuto&nosti tykajuce
sa toho, Ze jeho rodicia v roku 1995 rodinny dom aj s pozemkami mali darovat' jeho sestre P., nebola
vypracovana pisomna darovacia zmluva za Zivota rodi¢ov, ale sa to spravilo vydrzanim. VVydrzanie vSak
patri len na pristupovu cestu parcelu L. €. XXX/XX a nie na parcelu, na ktorej je postaveny rodinny dom,
to je trestné a preto Ziada finanénu Ciastku 40.000,- - 50.000,- eur. On Ziadne vydrZzanie nepodpisoval a
ako mohla P. (vydrzitel) prist k rodinnému domu spolu s pozemkom, ak jeho rodi€ia neboli zapisani na
katastri? Keby rodi¢ia mali dom aj s pozemkom v katastri na poriadku, tak by bol zapisany v dedi¢skom
konani, ale nie je.

3/ Nakofko sud dospel k zaveru, Ze vy8Sie uvedené podanie Zalobcu by mohlo byt Zalobou, vyzval ho
uznesenim €. k. 6C/3/2021-11 zo diia 23.02.2021 na doplnenie tejto Zaloby tak, ako to je podrobne
uvedené v prvej vyrokovej Easti tohto uznesenia, resp. pre pripad, Ze by Zalobca tymto podanim nechcel
iniciovat’ nové obcianskopravne sudne konanie, teda by nemalo ist o Zalobu, vyzval ho na uvedenie ¢im
inym nez Zalobou ma toto podanie byt (¢oho sa nim domaha).

4/ Zalobca na vy$Sie uvedené uznesenie reagoval podanim zo dfia 01.03.2021, v ktorom sa oznadil za
Zalobcu s uvedenim datumu narodenia, rodného Cisla a bydliska. Su¢asne oznadil aj Zalovany subjekt,
ato P, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom N.. V dalSom texte podania, tak ako vo
svojom prvotnom podani uviedol, Ze podava podnet, ako aj zalobu o vydrZanie a neplatnost vlastnickeho



prava, ze nehnutelnost patri do dediCstva, k Comu uviedol, ze ur€enie vlastnickeho prava namieta
neplnenie podmienky o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrZzanim ako neplatné, a to z nasledujucich
dovodov: Z rozhodnutia Spravy katastra F. zo dria 15.04.2010 &islo spisu C-15/2010-osv. 8 sa vydrzanim
vlastnictvo k pozemku v katastralnom Gzemi S. vydrzal pozemok parc. L. &. XXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 101 m2 v celosti, a to je pravoplatné. Neplatné povazuje, Zze k vydrzaniu patri
rodi¢ovsky dom spolu s pozemkom postaveny v katastralnom Gzemi S. popisné €islo XX postaveny
na pozemku XXX/XX o vymere 791 m2 zastavana plocha a nadvoria, o on nepodpisoval. Ako mbze
navrhovatelka (Zalovand) uzivat od roku 2008 dobromyselne, nepretrzite a neruSene, v dobrej viere
ako uvadza v stati rozhodnutia sprava katastra, ked tam vébec nebyvala? Dalej ako mdZe po smrti
otca vstupit ako deditka po rfiom Zalovana. V8ak rodiia nemali ani poc€as zitia vysporiadanu tuto
nehnutefnost na seba. Sprava katastra v F. jasne uvadza, Ze vlastnictvo je len k pozemku parc. L. & XXX/
XX o vymere 101 m2 vydrzanim a to vydrzanie podpisalo ako je v pozemkovej mape nevysporiadana
pristupova cesta a nie rodinny dom spolu s pozemkom, ktory ma iné parcelné Cisla a to su XXX/XX a
XXX/XX. Tak tiez podava zalobu aj na neplatnost dedi¢ského konania po Q. rod. E. nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXX naposledy bytom S., zomrelom XX.XX.XXXX. V dedi¢skom konani, ktoré sa konalo
23.06.2009 pod sp. zn. 5D/228/2008-69 Ill Dnot 114/2008 nie je zapoc€itany rodinny dom ako sa mdze
vydrzat pozemok ,Zalovanej“, ked cely pozemok nemali v poriadku jeho rodi¢ia a hned v roku 2010.04.15
si spolu s jeho matkou Zalovana spolu rozdelovali majetok po smrti jeho otca ako to vyhovovalo, o tiez
nesuhlasil, ale robili to poza jeho chrbat. Ziada, aby mu bola vyplatena giastka z rodinného domu, na &o
ma pravo a to 40.000-50.000 eur. Po smrti jeho matky v rodi¢ovskom dome, ma uloZzené (uschované)
dolezité osobné veci od narodenia, fotografie, vysvedCenia, faktury, svadobné dary, radioprijimace,
hodiny, pily, motory, rezacky a dalSie naradia, ktoré si kupil za slobodna a nechal v rodi€ovskom dome.
Ostatné do doplnenia bude uvadzat pri istnom sudnom pojednavani, lebo vSetko sa to napisat neda.

5/ Sud uznesenim €. k. 6C/3/2021-20 zo dna 26.03.2021 jeho podanie opisané v odsekoch 1 a 2 tohto
odbvodnenia v spojeni s jeho doplnenim opisanym v predchadzajucom odseku odmietol, pretoZe ani
po doplneni podania nebol jednoznaéne (resp. aspof bez vaésich pochybnosti) zrejmy Zalobny navrh,
resp. zalobca neuviedol aké konkrétne rozhodnutie Ziada, aby sud vydal.

6/ Zalobca proti uzneseniu o odmietnuti podania podal véas odvolanie, ktorého nedostatky boli
odstranené jeho vysluchom, v ramci ktorého uviedol, Ze rodicia neurobili Ziadnu darovaciu zmluvu, ktora
neexistuje. Oni cely svoj Zivot nedali svoje nehnutelnosti do poriadku a chceli to mat stale na seba. Nie
je pravda, ze rodi¢ia mu postavili rodinny dom, ako to tvrdi Zalovana, pretoZe dom si staval sdm a bral
si na neho p6zi¢ku. On sa do domu nemdze dostat, pretoze sestra so svojim manzZelom ho tam nechcu
pustit, pritom on tam ma veci ako su cirkuldr, fotografie, maturitné vysvedcenia a vSetky svadobné dary.
On Ziada, aby sud rozhodol tak, ze Zalovana je mu povinna zaplatit sumu 40.000,- eur ako vyplatok z
rodinného domu jeho rodi€ov, kedZe darovacia zmluva neexistuje. Z tejto poZiadavky by bol ochotny
ustupit’ ak by mu sestra dala, resp. vratila americky majetok, ¢o su polia a pozemky v S. po M., ktoré on
sam vybojoval, ale muselo sa to prededit’ a kazdy dostal po 1/3.

7/ S ohladom na obsah toho ¢o Zalobca uviedol v ramci svojho vysluchu, sid dospel k zaveru, Ze pokial
ide o zalobny navrh, tak Zalobca Ziada (len) o zaplatenie sumy 40.000,- eur ako vyplatku z rodinného
domu a tymto spésobom boli jeho pévodné podania doplnené o konkrétny, urlity zalobny navrh a stali
sa tak ako celok Zalobou.

8/ S ohladom na tento zaver, sud uznesenim ¢&. k. 6C/3/2021-30 zo dha 24.05.2021 rozhodol o
zruSeni uznesenia tunajSieho sudu €. k. 6C/3/2021-20 zo dfia 26.03.2021 o odmietnuti podania/podani.
Uznesenie zo dfia 24.05.2021 nadobudlo pravoplatnost diia 27.05.2021.

9/ Takto doplnenu Zalobu sud dorugil Zalovanej, a to spolu s uznesenim, ktorym bola podla ust. § 167
ods. 1 a 2 CSP vyzvana na vyjadrenie sa k nej.

10/ Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, ktoré podala prostrednictvom splnomocneného zastupcu, uviedla,
Ze zo zapisnice o vysluchu zalobcu vyplyva, Zze ma ist o zaplatenie tejto sumy z dévodu nejakého
vyrovnania v ramci dediéstva. Zalovana mé za to, Ze narok je neopodstatneny a preto naroky popisané
v Zalobnom navrhu neuznava. Na jej obranu nie je potrebné uvadzat konkrétne skuto€nosti, pretoZze
povazuje Zalobny narok Zalobcu za zméato¢ny, ktory sa neda ani logicky pochopit. Z toho dévodu
navrhuje, aby boli vypo&uté strany sporu, aby mohlo déjst ku definitivnemu zamietnutiu Zalobného



navrhu z dévodu neopodstatnenosti. Zalovana navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu v
celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11/ Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktorom sa nepodarilo spor vyrieSit zmierom.
Taktiez na predbeznom prejednani sporu nedoSlo k spatvzatiu Zaloby, ktoru sud predbezne vyhodnotil
ako zjavne nedévodnu, ¢o oznamil na predbeznom prejednani sporu pritomnému Zalobcovi a pravnemu
zastupcovi Zalovanej, z ktorého dévodu sud Zalobcu opakovane vyzval na spatvzatie Zaloby a opatovne
(predtym v uzneseni ¢&. k. 6C/3/2021-11 zo dia 23.01.2021) ho upozornil na moznost' dat sa v konani
zastupit’ (najma advokatom).

12/ Na predbeZznom prejednani sporu Zalobca prakticky zopakoval svoje doterajSie tvrdenia, Zalovana
zotrvala na svojich vyjadreniach s tym, Ze pokial ide o navrhovany vysluch stran, na tomto netrvaju,
resp. z neho upustajua.

13/ Nakolko iné navrhy na dokazovanie neboli, Zalobca zotrval na podanej Zalobe a vyslovil sa,
Ze ziadneho pravnika nepotrebuje, sud povazoval za ucelné a hospodarne, aby sa pojednavanie
neuskutocnilo v samostatnom, novom termine (v opaénom pripade by vznikli dalSie naklady a trovy
spojené s uskuto€nenim pojednavania). Sud s poukazom na ust. § 171 ods. 2 § CSP postupoval tak,
Ze v zavere predbezného prejednania sporu otvoril pojednavanie.

14/ Zalobca na pojednavani nad ramec svojich doterajsich tvrdeni uviedol, Ze chce spravodlivost ako k
domu prisla. Ona bude mat vSetko a on nema ni¢. Preco to i8lo vietko jej a po smrti otca. Vydrzanie sa
robilo rodi€om, nie sestre. Rad by vedel, Ze ak jej to darovali, tak aka je darovacia zmluva. Rodi¢ia by
jej urcite nedali rodi¢ovsky dom, lebo sa mali rozvadzat’ a na dome neumyla ani okno, ani sa o rodi¢ov
nestarala.

15/ Po vykonani dokazovania, ktoré spocivalo len v oboznameni sa s vypisom z listu vlastnictva &. XXX
k. U. a obec S., ktory predloZila Zalovana, Zalobca uviedol, Ze to €o sa urobilo s domom je podfuk a uz
chape, pre€¢o dom nebol v dedi¢skom konani, lebo sa to robilo po dedi€¢skom konani v roku 2010. Ked
sa robi vydrzZanie, tak vydrzat méze len ten, o tam 10 rokov byva a to mohla byt jedine jeho matka a
otec. Rodi¢ovsky dom vysporiadany nebol, lebo neboli na obecnom Urade a potom u notara a potom na
katastri. Ked bola darovacia zmluva v roku 2010, tak sa to malo v dedi¢skom konani odpocitat.

16/ Zalovana, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, na pojednéavani zotrvala na svojich
vyjadreniach z predbeZného prejednania sporu a Ziadala Zalobu zamietnut, ako aj Zalovaného zaviazat
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17/ Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovana je zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka rodinného
domu sup. €. XX stojaceho na pozemku parc. registra ,C* &. XXX/XX zapisaného na liste vlastnictva €.
XXX pre k. U.aobecS., ako aj vdetkych pozemkov evidovanych na tom istom liste vlastnictva (pozemky
parc. registra ,C“ &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 791 m2, €. XXX/XX orna pdda o
vymere 635 m2, &. XXX/XX orna pdda o vymere 1462 m2, €. XXX/X trvaly travny porast o vymere 174

m2, ako aj parc. registra ,E* &. XXXX/XX orna péda o vymere 3060 m2.)

18/ Ako tituly nadobudnutia su v €asti B predmetného listu vlastnictva uvedené:

Osvedc&enie o vydrzani vlastnickeho prava €. D. (N.) zo dria 09.04.2009, vlastnicke pravo vydrzané dna
01.01.2006, Osvedc&enie o dediCstve €. D. (XF. XXX/XX) zo dfia 23.06.2009, Darovacia zmluva €. M. zo
dria 03.06.2010 a napokon Dohoda podielovych spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k pozemku €. M., vklad povoleny dfia 01.12.2016 (geom. plan &. XXXXXXXX-XX/XX).

19/ Na zéklade uvedeného sud uzaviera, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana v celosti
vlastni rodinny dom sup. €. XX v k. U a obci S., avSak z vykonaného dokazovania, resp. zo skutkovych
tvrdeni, ktoré by boli v konani zhodné, nemozno ustalit akym spdsobom Zalovana predmetny dom
nadobudla, pretoze ako tituly nadobudnutia prichadzaju do ivahy najma darovacia zmluva a osvedcenie
o dedi¢stve a uplne nemozno vylucit ani osvedcenie o vydrzani.

20/ Kazdopadne, &i uz by zalovana nadobudla rodinny dom dedenim, pripadne darom, &i osved&enim,
neexistuje ziadna taka hmotnopravna norma, ktora by zakotvovala narok surodenca (tu Zalobcu) na



pefiazné plnenie za to, Ze tento surodenec (tu Zalobca) nenadobudol od svojich rodi¢ov Ziadny podiel
na tomto rodinnom dome. Taktiez neprichadza do uvahy ani narok na nahradu Skody, pretoZe Zalobca
nepreukazal porusenie pravnej povinnosti Zalovanou, ktora by mala za nasledok vznik Skody na jeho
strane. Rovnako neprichadza do Uvahy dal$i mimozmluvny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
a ani Ziadny zmluvny narok (Zalobca to ani netvrdil), kedZe Zalovanu sumu 40.000,- eur Ziadal priznat
ako vyplatok z domu.

21/ Nakofko Zalobca netvrdil a ani nepreukazal Ziadne také skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud
mohol zisteny skutkovy stav subsumovat pod akukolvek pravnu normu a tym padom ani podriadit pod
taku pravnu normu, ktora by zakotvovala narok surodenca (voci surodencovi, ktory nadobudol majetok
pravdepodobne od svojich rodi¢ov) na pefiazné plnenie pri ,neplatnosti“ dedi¢ského konania, resp. pri
darovani, ¢i vydrZani nehnutelnosti, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v plnom rozsahu.

22/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze pravo na ich nahradu priznal v
spore plne uspesnej Zalovanej.

23/ O konkrétnej vyske trov sud rozhodne po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



