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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom, v trestnej veci proti
Tomasovi Nagymu, pre pokracovaci precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 13.03.2019 takto

rozhodol:

K.G.: W. Q. Q.. XX XXXXXXT. U., U. F. U, N. .. XXX/XX

sa uznava za vinného, ze

hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 188/2014, zo dia 12.09.2014,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 29.10.2014, okrem iného ulozeny trest zakazu cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 3 (tri) roky; rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To 103/2014 zo dha
04.12.2014, pravoplatnym toho istého dia, okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 2 (dva) roky; trestnym rozkazom Okresného riaditelstva Policajného zboru Senec,
Okresného dopravného inSpektoratu Senec, ¢.k.: ORP-P-583/SC-ODI2-2013 zo dra 23.10.2013,
pravoplatnym dna 23.10.2013 a vykonatelnym dna 07.11.2013, okrem iného uloZeny i zakaz ginnosti
viest’ motorové vozidla na dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov.

napriek tomu dria 08.02.2016 v ¢ase okolo 06.15 hod., v obci Bernolakovo na Svatoplukovej ulici viedol
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Y. Y., P..C..: Y. XXX D., kedy sa dopravil a s oznagenim
vozidlom zaparkoval pred turistickou ubytoviiou ,Gastanka“ uvedenej adresy, z ktorého miesta z pozicie
vodi¢a daného vozidla odviezol osobu D. I. spolu s jej dcérou do mesta Senec na Jesenského ulicu €. 6.

napriek tomu dria 09.02.2016 vo ve€ernych hodinach, v obci Bernolakovo na Svatoplukovej ulici, z tam
sa nachadzajucej turistickej ubytovne ,Gastanka“ viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Y. Y., P..C..: Y. XXX D. na &erpaciu stanicu Slovnaft situovanu na ulici Cesta na Senec, z ktorého miesta
nasledne pokraCoval v jazde do mesta Bratislava k objektu Apollo Businesss Center, v ktorych miestach
jazdu ukoncil zaparkovanim oznaceného vozidla.

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona



Zato sa

odsudzuje :

Podla § 348 ods. 1 Tr. z&kona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Tr.
zdkona a § 42 ods. 1 Tr. zdkona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZzalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zarover zruuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 1T 18/2016 zo diia 31.05.2016, pravoplatny dria 31.05.2016, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok o treste nadvazujacimi, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania vzhfadom k tomu, Ze obZalovany zotrval v odpore voci trestnému
rozkazu sud zistil, Ze obZalovany a prokurator nemal zaujem o uzavretie dohody o vine a treste.

Obzalovany W. Q. po riadnom procesnom pouceni ako aj pouceni podla § 257 ods. 1, Tr. poriadku o
moznosti u€init vyhlasenie uviedol, Ze chce ucinit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. a
prehlasil, Ze nepopiera skutok, ktory je predmetom obZaloby. Zarover sud poudil obZalovaného v zmysle
§ 257 ods. 5 az 8 Tr. por. o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1, pism. b) resp. pism. c) Tr. por. a
kladol obzalovanému otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., na ktoré obzalovany
odpovedal nasledovne:

1) Obialovapy na otazku, ¢i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
odpoveda : Ano.

2) Na otazku, ¢€i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, moznosti, zvolit' si obhajcu
a radit sa s nim o spdsobe obhajoby, obzalovany udava : Ano.

3) Obzalovany na otazku, & rozumie pravnej kvalifikacii - obZalovany udava : Ano.
4) Na otazku, &i bol oboznameny s tr. sadzbou za tento tr. &in, obZalovany udava : Ano.
5) Na otazku ¢&i sa priznal dobrovolne a priznal vinu dobrovolne za tento skutok, obZalovany udava : Ano.

Po vyjadreni obzalovaného na zakonom predpisané otazky sud podla § 257 ods. 5 Tr. por. vyzval
prokuratora na zaujatie stanoviska k vyhlaseniu obZalovaného, pri€om intervenujuci prokurator navrhol,
aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a zaroven, aby z tohto dévodu nevykonaval dokazovanie
ku skutku, ale toto obmedzil iba na rozsah, ktory je délezity o rozhodnutie o druhu a vyske trestu pre
obZalovaného.

Nasledne sud Uznesenim podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom sa vykonavat’ nebude.

Sud oboznamil skutoénosti, ktoré su délezité pre rozhodnutie o druhu a vySke trestu pre obzalovaného,
pricom oboznamil aktualizovany vypis registra trestov ku dfiu 12.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze
obZalovany bol doposial 11 krat sudne trestany, najma pre preciny marenia uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. zadkona a pre drogovu trestnu €innost podla § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Taktiez sud
oboznamil aj pripojeny spisovy material Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 1T 18/2016.



Naposledy bol obZalovany odsudeny na zaklade Rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. Pod sp. zn.
1T 33/2016, zo dna 24.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.01.2017 kde bol obzalovany
odsudeny pre pre€in marenia Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pri€¢om mu
bol uloZeny nepodmienedény trest v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu pre
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pri¢om tento trest vykonal driom 30.09.2017. Zarover sud
ulozZil obZalovanému aj zékaz €innosti viezt motorové vozidla a to vSetkého druhu na dobu 8 rokov. Tento
trest bol zaroven trestom spoloénym a suhrnnym vo vztahu k Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
pod sp. zn. 46T 83/2016 zo dna 28.04.2016.

V danom pripade v3ak skutok, ktory je predmetom obzZaloby bol spachany dria 08.02.2016 a 09.02.2016
giastkovymi atokmi, ktoré napinali skutkovd podstatu pokradovacieho predinu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a skutok teda predchadza odsudeniu Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 1T 18/2016 zo dia 31.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 31.05.2016 kde bol obZalovany odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1, pism. d) Tr. zdkona k nepodmienenému trestu odiatia slobody, v trvani 5 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze k vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu. V zmysle
§ 42 ods. 1Tr. z&kona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sid dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného je jednoznacéne
preukdzana a to nie len na zdklade jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, ale aj
nazhromazdenymi dékazmi, ktoré boli zadokumentované uz v ramci pripravného konania.

Obzalovany tym, Ze ako trestnopravny zodpovedny subjekt maril vykon rozhodnutia sudu a organu
verejnej moci tym, Ze vykondaval Cinnost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu a Statneho orgénu
0 zdkaze Cinnosti, naplnil po objektivnej stranke skutkovu podstatu, pokradujuceho pre€inu marenie
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zo subjektivnej stranky sud obZalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle v zmysle § 15
pism. a) Tr. zakona nakolko obZalovany chcel spbésobom uvedenym v Tr. zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem, ktory tento zakon chrani.

Pri uvahe o druhu a vySke trestu pre obZalovaného sud skumal aj existenciu polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pri¢om zistil, Ze u obzalovaného je dana jedna pofahcujuca skuto€nost, tak ako
tuto taxativne ur€uje § 36 pism. |) Tr. zakona, ale na druhej strane aj jedna pritazujuca skuto¢nost a to v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, preto sud ukladal trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, nakolko
pomer polah&ujuci a pritaZzujucich okolnosti bol v pomere bol 1:1.

Za danych okolnosti teda sud vymeral obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, pricom
tento trest je s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zakona trestom suhrnnym. Pre vykon
tohto trestu sud obzalovanému s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona vzhlfadom, Ze bol
v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu pre vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zarover sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste, ktory
bol obZalovanému uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 1T 18/2016 zo dha
31.05.2016 pravoplatnym driom 31.05.20116, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok o treste
nadvéazujucimi pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad.

Trest, ktory bol uloZeny obZalovanému je trestom nepodmiene&nym a to z dévodu, Ze trest pri ukladani
suhrnného trestu nesmie byt miernejsi, pri¢om predchadzajucom rozhodnuti, ku ktorému sud ukladal
suhrnny trest bol obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody nepodmieneény v trvani 5 mesiacov.

Sud zaroven poukazuje ja na tu skutoCnost, Ze je zrejmé, Ze ani predchadzajuce tresty, ktoré boli
obzalovanému ukladané a boli spojené s odriatim jeho osobnej slobody nepostacovali na napravu
obzalovaného.

Sud ma za to, Ze trest, ktory bol uloZeny obZalovanému je adekvatny k okolnostiam k predmetnej veci
a splni svoj ucel tak ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave cestou podpisaného sudu.



