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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatska kancelaria Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanému
T. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, &tatny ob&an SR, o zaplatenie 5 955,16 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.Zaloba o zaplatenie sumy 5 955,16 Eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania zo sumy 5 955,16
Eur od 21.06.2021 do zaplatenia sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o urCeni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Dha 28.07.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domaha
zaplatenia sumy 5 955,16 Eur s prisluSenstvom, z titulu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a. s., zo dha 14.12.2015, spolu s prilohami.

2. Zalobca uviedol, Ze je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako diZznikom bola dfa 14.12.2015 uzatvorend Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s. (dalej len "Zmluva"), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového G&tu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vySke 3 600,--Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu
splatku vo vySke 120,--Eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach
v zneni neskorsich predpisov Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna
v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfa 16.01.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest
a evidovat' vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky ("vypis z bankovej knihy") o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii,
rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim
a splacanim poskytnutého Gverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma
byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového
informagného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohfadu
Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni odo



dfia vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
VO vypise.

3. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam
zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diu
08.06.2021 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dnu 31.05.2021 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a  Standardného uroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovaného s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vySke 5 955,16 Eur.

4. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.05.2021, t. j. v lehote splatnosti do dfia 20.06.2021.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu Grokov z omes$kaniav  zakonnej vyske podlia § 517 Obgianskeho
zdkonnika v platnom zneni vo vy8ke urCenej Nariadenim Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.06.2021 do zaplatenia.

5. Postupca Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro poskytol Zalovanému na prestudovanie a teda
Zalovany mal mozZnost sa s touto zmluvou oboznamit. Zarovei ma zato, Ze udaj o vyCerpani
schvaleného uverového ramca dria 01.12.2015 je len udaj informaény, nakolko postupca pri tvorbe
Sablény nemohol vediet kedy presne Zalovany zmluvy podpiSe. Poukazuje aj nato, Ze datum na zmluve
je uvedenym len perom, nakolko zmluva bola formalne pripravena uz vopred. S ohfadom na typ
uveru, nemohol postupca z objektivnych dévodov vopred vediet ako bude klient poskytnuté finanéné
prostriedky Cerpat.

6. Zalobca na dopyt sudu uviedol, Ze predloZil Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
Bankomatka Quatro a zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXX uzatvorenej na zaklade Ziadosti
XXXXXXXXXXXXX. V uvedenej Zmluve je uvedené, Ze klient vy&erpa spotrebitelsky Uver platbou Kartou
u obchodnika vo vySke schvéleného uverového rdmca dia 01.01.2016. Z vy3Sie uvedenych dévodov
ma za to, Ze Uver nie je bezuroCny a bezpoplatkovy.

7.V suvislosti s dodrzanim postupu v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika
Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dIZznika
Ziadat' vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok tak
predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premli€acia doba podla § 103
Obcianskeho zakonnika samostatne. Obc&iansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoZzfuje, aby sa
veritel s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie
celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze ziadat’ o zaplatenie celého dlhu,
avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade
toto pravo zanika. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto
pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu.

8. V zmysle bodu 35. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a. s. (dalej len "VOP"), ktoré prilozZil v prilohe: "Ak Klient napriek vyzve nezaplati Povinnu
splatku v stanovenej lehote, Banka ma pravo do€asne alebo natrvalo obmedzit' realizaciu Transakcii
Drzitela karty na vSetkych Kartovych uétoch vedenych na meno Klienta a vyuZit jeden alebo viacero z
nasledovnych prostriedkov: (a) vyhlasit DIZny zostatok za okamZite splatny;..."

9. Zalovany bol zarovefi na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky upozorneny v
sulade s ust. §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to Vyzvou zo dha 05.04.2018 (oznaCenou ako
"Predzalobna upomienka"). Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil dna
31.07.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho



zakonnika a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Qbéianskeho zakonnika po
omesSkani spotrebitela s platenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Zalobca v prilohe predlozil
Vyzvu zo dia 05.04.2018, spolu s doru€enkou preukazujucou odoslanie tejto vyzvy Zalovanému.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze nakolko bol Zalovany aj napriek pisomnej vyzve banky zo dfia 05.04.2018
v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni postupila banka splatnu pohladavku v sulade s stanovenim
§92 ods. 8 zakona o bankach (dalej len "ZoB") a ustanovenim §17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. na
Zalobcu.

11. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim ¢o len &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané,
Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omesSkanych splatok a to:
1/ vyzvou zo dria 05.04.2018

2/ vyzvou oznagenou ako "Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru" zo dna 02.08.2018.

Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dna
05.04.2018, ale aj ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 02.08.2018.

12. Doru€enkou k Oznameniu o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dha 02.08.2018 Zalobca
nedisponuje nakofko je tato zasielka odosieland len formou obyZajnej zasielky. KedZe bola tato zasielka
odoslana na rovnaku adresu ako Vyzva zo dha 05.04.2018 a pravnemu predchodcovi zalobcu sa
nevratila ako nedoruéenad, je dovodny predpoklad, Ze bola Zalovanému doru€ena rovnako ako Vyzva zo
dria 05.04.2018. Zaroven uviedol, Ze skutonost, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
zo diia 02.08.2018 bolo Zalovanému doru€ované nebola Zalovanym popreta, je potrebné na fiu v zmysle
ust. §151 ods. 1 Civilného sporového poriadku nazerat ako na nesporné skutkové tvrdenie.

13. Zalobca dalej uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky do$lo dfia 31.07.2018 pre
nezaplatenie splatky splatnej dna 15.07.2018.

14.V suvislosti s pripadnym posudenim preml&ania Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze dia 31.07.2018
doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, ¢o bolo Zalovanému oznamené podanim zo dna
02.08.2018. Na zaklade tohto podania pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost, ¢im
mu zaroven vznikol vo€i Zalovanému narok domahat sa vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov.
Zalobca (resp. pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj néarok
uplatnit pred tym, ako diZnika vyzval na plnenie. Zalobca zastava nazor, ze premli¢acia doba nemohla
zacat plynut pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti, nakolko Zalobcovo pravo nebolo "actio nata" a v
pripade podania Zaloby na celu diznd sumu na prisludny sud pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti
pohladavky by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana. Na zaklade uvedeného povaZzuje Zalobca
za nesporné, Ze svoj narok na vratenie celej dlZznej sumy si mohol s uspechom uplatnit na sude az
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a preto k zacatiu plynutia preml¢acej doby doslo najskér dha
02.08.2018, t. j. po vyhlaseni predCasnej splatnosti pohladavky.

15. Zalobca k podaniu Zalovaného zo dfia 28.02.2022 uviedol:

Medzi zmluvnymi stranami bol dojednany revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky
splatkovy uver. Ide o uver, ktory umoZziuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti
Ziadat' o povolenie Cerpania banku. Ak klient vyCerpa Cast alebo cely Uverovy ramec a néasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii ti ¢ast uverového ramca,
ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Z vySsie uvedeného podfa nazoru
Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat’ ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. Standardna mesaéna
splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit, bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim
v existujuco zavazkom vztahu na dobu neurgitu.

Podla &l. 61. OP "Zmluva zanika: (a) odstupenim od zmluvy, (b) dohodou zmluvnych stran (c) vypovedou
ktorejkofvek z nich."

V zmysle €l. 61 OP k ukon&eniu zmluvného vztahu doSlo na zaklade listu "Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti averu", ktoru je mozné povazovat za vypoved v zmysle ¢l. 61 OP. Na zaklade
tejto listiny pravny predchodca Zalobcu vypovedal uzatvorend zmluvu, ¢im mu zaroven vznikol vo i
Zalovanému narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca (resp. pred postupenim



pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj narok uplatnit pred tym, ako diznika vyzval
na plnenie. Zalobca zastava nazor, Ze premli¢acia doba nemohla za&at plynat pred vypovedanim zmluvy,
nakol'ko Zalobcovo pravo nebolo "actio nata" a v pripade podania Zzaloby na prislusny sud pred zaslanim
vypovede a ukonéenim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola
Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana, nakolko Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej
Cerpat finan&né prostriedky do vySky uverového limitu a splacat pohfadavku spdsobom dojednanym
v zmluve. Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca za nesporné, Ze svoj narok si mohol s uspechom
uplatnit na sude az po ukon&eni zmluvy, a preto k zac€atiu plynutia preml€acej doby doslo najskér dha
03.08.2018 (deni nasledujuci po vyhotoveni vypovede zmluvy). Vzhladom ku skuto€nosti, Ze preml€acia
doba zacala plynut najskér odo dria 03.08.2018, s poukazom na to, Ze Zaloba bola na sude podana dna
29.07.2021 povaZuje za nesporné, Ze si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli¢acej doby.

16. Zalobca podanim zo dfia 15.02.2022 doplnil svoje vyjadrenie a uviedol:

Zalovanému bol poskytnuty Gverovy ramec s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 3 600,--Eur a bol povinny
Zalobcovi platit Standardnu mesacnu splatku vo vySke 120,--Eur. O vySke poplatkov bol Zalovany okrem
cennika informovany aj v zmluve, konkrétne

ide o:

- Vyber z bankomatu VUB banky - bezplatne

- Vyber z bankomatu v SR a krajinach eurozény - 1,66 Eur

- Bezhotovostny prevod - 0,66 Eur

- Znovu vystavenie Bezpecnostného kodu - 1,66 Eur

- Znovu vystavenie hesla - 1,66 Eur

- Znovu vytlagenie PIN - 3,32 Eur

- Sprava kartového uctu - 0,65 Eur

- Vyhotovenie a zaslanie kopie vypisu - 1,66 Eur

- Znovu vydanie karty - 8,30 Eur

- Zmena uverového rdmca na Ziadost klienta - 6,64 Eur

- Vratenie zadrZanej karty 1,66 Eur

- Spracovanie postovej poukazky 0,30 Eur

- Vyber z bankomatu mimo krajin eurozény 2 % z trans., min. 6,64 Eur

- Vyber hotovosti na POS v SR 1 % z trans., min. 1,66 Eur

- Vyber hotovosti na POS mimo krajin eurozény 1 % z trans. min. 6,64 Eur

- Uhrada poistného

- Poplatok za uverové rizikové poistenie typu A 1,92 %

- Poplatok za uverové rizikové poistenie typu B 6,50 %

- Naklady spojené s vymahanim pohfadavky (podfa vy3ky dizného zostatku) mesacne

po dobu existencie pohladavky po lehote splatnosti do vyhlasenia okamzitej splatnosti.

Zalovana suma vo vyske 5 955,16 Eur

debetné operacie

o vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z uctu vo vySke 4 209,98 Eur - v platobnej historii
predstavuju sucet poloZiek

PLUS500-LIMASSOL 2 550,--Eur
S6AV352B-FILAKOVO 1 230,--Eur
S6AV392G-RIMAVS.SOBOTA 10,--Eur
S6AV352A-LUCENEC  190,--Eur

GOOGLE *GIANTS-g.co/payhelp# 7,98 Eur
CSOB 52,08 Eur

Tesco Ricany-Ricany 10,83 Eur

CS 0252 - RICANY-RICANY 11,29 Eur
CZE00241-Ricany u Prah 1 4,86 Eur
GOOGLE *Google Music-g.co/payhelp# 21,96 Eur
GOOGLE *CyberLink-g.co/helppay# 10,98 Eur
Plus500.com-support@plus5 100,--Eur

- poplatky vo vySke 385,43 Eur v platobnej histérii predstavuju sucet poloziek
Znovu vydanie karty 8,30 Eur



Znovu vystavenie Bezp. kodu 1,66 Eur

Vyber z bankomatu v SR a krajinach eurozény 6,64 Eur

Sprava kartového uctu 19,50 Eur

Naklady vymahania do vyhl. OkamZitej splatnosti 280,33 Eur
Popl. za uverové rizikové poistenie typu A 69,--Eur

- Standardné aroky vo vyske 4 076,82 Eur v platobnej historii predstavuju sucet

poloziek "Standardné uroky" a vypoditané st sa prislusné obdobie (kalendarny mesiac) podla
nasledovného vzorca:

vyska vyc€erpanych finanénych prostriedkov * dohodnuta Urokova sadzba / poCet dni v roku * po&et dni
prisludného obdobia

- sankéné uroky vo vyske 462,93 Eur v platobnej histérii predstavuju sucet poloziek

"Sankéné uroky" a vypocitané su sa prislusné obdobie (kalendarny mesiac) podla nasledovného vzorca:
vySka neuhradenej minimalnej splatky * dohodnuta urokova sadzba / poc€et dni v roku * pocet dni
prisludného obdobia

Sucet debetnych operécii predstavuje sumu 9 135,16 Eur
kreditné operacie

o uhrady vo vyske 3 180,--Eur - v platobnej histérii predstavuju stcet poloziek "Uhrada", a to:
dna 12.02.2016 suma 120,--Eur
dna 12.03.2016 suma 120,--Eur
dna 04.05.2016 suma 120,--Eur
dna 17.06.2016 suma 120,--Eur
dna 05.07.2016 suma 120,--Eur
dna 10.08.2016 suma 120,--Eur
dna 13.09.2016 suma 120,--Eur
dnia 30.09.2016 suma 120,--Eur
dna 03.11.2016 suma 120,--Eur
dna 24.11.2016 suma 120,--Eur
dna 16.12.2016 suma 120,--Eur
dna 17.01.2017 suma 120,--Eur
dna 17.02.2017 suma 120,--Eur
dna 17.03.2017 suma 120,--Eur
dna 19.04.2017 suma 120,--Eur
dna 13.05.2017 suma 120,--Eur
dna 16.06.2017 suma 120,--Eur
dna 16.08.2017 suma 120,--Eur
dna 20.09.2017 suma 120,--Eur
dna 17.10.2017 suma 120,--Eur
dna 04.11.2017 suma 120,--Eur
dna 17.11.2017 suma 120,--Eur
dna 14.12.2017 suma 100,--Eur
dna 22.03.2018 suma 20,--Eur
dria 04.04.2018 suma 100,--Eur
dnia 20.04.2018 suma 150,--Eur
dna 24.04.2018 suma 170,--Eur

Rozdiel debetnych a kreditnych operacii predstavuje sumu 5 955,16 Eur.

Uhrady Zalovaného v celkovej vy$ke 3180,--Eur boli zapogitané nasledovne:
na istinu zapoc¢itana suma 1 057,25 Eur;

na poplatky bola zapoc¢itana suma 358,92 Eur;

na Standardné uroky bola zapoditana suma 1 757,78 Eur;

na sankéné uroky bola zapoc¢itana suma 6,05 Eur

Zalovana suma 5.955,16 € pozostava z:
neuhradenej istiny v sume 3 152,73 Eur;



z neuhradenych poplatkov vo vySke 26,51 Eur;
z neuhradenych Standardnych urokov vo vyske 2 319,04 Eur;
z neuhradenych sank&nych urokov vo vyske 456,88 Eur.

Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 08.06.2021, t. j. v lehote splatnosti do dria 20.06.2021.
Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podlia § 517 Obgianskeho
zakonnika v plathom zneni vo vyske uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky c?. 87/1995 Z.
z. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.06.2021 do zaplatenia. Zastava nazor, Ze si
mohol uplatnit’ irok z omeskania uz od datumu 03.08.2018, uplatnenie Uroku z omeskania od datumu
21.06.2021 povaZuje za dispozi¢né pravo Zalobcu.

17. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelski vec.
Ma za to, Ze Ziadost o aktivaciu Pdzickovej karty obsahuje neprijatelné podmienky, preto podia §
299 ods. 2 Civilného sporového poriadku by nemal byt platobny rozkaz vydany. Ma za to, Ze zmluva
o poskytnuti pdzicky nespifa nalezitosti podla zékona o spotrebitelskych Gveroch, podla zakona &.
129/2010 Z. z. Podla priloZzeného prehfadu splatok a uhrad uhradil 3 180,--Eur, pri€¢om zaroven Zalobca
si uplatiiuje narok s napocitanymi urokmi, pokutami a sankénymi urokmi az do vysky 4 655,16 Eur,
kedy mu realne boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 4 480,--Eur. Zosplatnenie Uveru mu
nebolo doruené. Narok zalobcu povazuje za premli¢any a to z dévodu, Ze Zalobca si mal uplatnit’ svoj
narok po nezaplatenej splatke, ktory si vSak neuplatnil. Posledny vyber z bankomat karty bol vykonany
29.06.2017, avSak poslednu splatku vo vySke 170,--Eur zaplatil dha 23.04.2018. Splatky boli splatné
15.ty defi v kalendarnom mesiaci a Zaloba bola podana az 28.07.2021. V Ziadosti o aktivaciu PéZi¢kovej
karty Qautro zo diha 14.12.2015 nachadza viacnasobné neprijatefné zmluvné podmienky a nesuhlas
so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Veritel pouzil nekalé obchodné praktiky, a
to neinformoval spotrebitela o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s
nalezitou odbornou starostlivostou, pouzil pretlaéenu formularova Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah
bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou a v predmetnej zmluve
je nepresny vypocet RPMN, nepresna je vySka mesacnej splatky a taktieZ je uvedeny nepresny udaj o
kone&nej celkovej Ciastke dlhu. Zmluvu povazuje za bezuro¢nu a bezpoplatkovu.

18. Sud vykonal dokazovanie preéitanim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dia 14.12.2015,
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a Zmluvy o spotrebitelskom
avere &islo XXXXXXXX zo diia 28.12.2015, Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom
uvere, Zmluvy o postupeni pohfadavok, uznesenia Okresného sudu Lulenec dcislo konania
12Csp/83/2021-64, predzalobnej upomienky, doruenky, prilohy k Zmluve o postupeni pohladavky a
zistil nasledovny skutkovy stav:

19. Zalovany dfia 14.12.2015 podal pisomnu Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, na zéklade
ktorej ziadal bezucelovy spotrebitelsky uver - Revolvingovy, s vykonavanim platobnych operécii z
uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s predschvalenym Gverovym ramcom 3 600,--Eur pri
Standardnej mesacnej splatke 120,--Eur, urokovej sadzbe 22,80 % a RPMN 24,09 %.

20. Dia 28.12.2015 bola medzi Zalovanym a Zalobcom uzatvorend Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXX,
predmetom ktorej bol bezu&elovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii
z uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty s uverovym ramcom 3 600,--Eur, Standardnou
mesacnou splatkou 120,--Eur, irokovou sadzbou 22,80 % ro€ne, RPMN 24,04 % ro¢ne, celkové naklady
spotrebitela 484,16 Eur, celkova Ciastka ktoru musi spotrebitel zaplatit 4 084,16 Eur, priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty na Slovensku 23,52 % ro¢ne, odplata 25,52 % ro€ne, najvyssia pripustna vyska
odplaty 42,22 % ro&ne. Doba trvania zmluvy - neurgita, termin konec&nej splatnosti v defi zaniku zmluvy
alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti. Sugastou zmluvy boli aj Standardné eurépske informécie
o spotrebitefskom uvere, Obchodné podmienky, Informacie o roénej percentualnej miere nakladov a
priemernej hodnote RPMN pri spotrebitelskych uveroch z kreditnych kariet. Defi splatnosti mesacne;j
splatky bol 15.ty defi v kalendarnom mesiaci.



21. Z vypisu z Uctu Zalovaného z Bankomatky Quatro ku driu 08.06.2021 je zrejmé, Zze konec&ny stav
na ucte je minus 5 955,16 Eur, Uverovy ramec bol 3 600,--Eur, poslednu splatku vykonal Zalovany dha
24.04.2018. Celkovo zalovany uhradil sumu 3 180,--Eur.

22. Dna 11.08.2021 medzi pévodnym Zalobcom V8eobecna uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupcom, VUB Leasing, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318
045 ako postupcom 2/ a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724
803 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohlfadavok v zmysle § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z
prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok medzi VUB, a. s. a Zzalobcom zo dria 11.08.2021 je zrejmé, Ze
predmetom postupenia bola aj pohladavka voéi Zalovanému (€. |. 44 spisu) a z uvedenej prilohy vyplyva,
Ze datum poslednej uhrady zo strany Zalovaného bol 24.04.2018 a datum zosplatnenia 31.07.2018.

23. Okresny sud Lucenec uznesenim €islo konania 12Csp/83/2021-64 zo dria 27.09.2021 na zaklade
navrhu Zalobcu rozhodol tak, Ze pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.10.2021.

24. Pévodny veritel VUB banka, a. s. listom zo dia 05.04.2018 zalovaného vyzval, Ze ak do 19.04.2018
rvwedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci februar 2018 bude veritel opravneny uUver zosplatnit.
Zalovany prevzal vyzvu diia 12.04.2018.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika, uc¢inny ku dru 28.12.2015, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, uginny ku dfiu 28.12.2015, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, u€inny ku driu 28.12.2015, ak ide o plnenie v splatkach, moéze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010, ucinny ku driu 28.12.2015, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

29. Podla § 17 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 129/2010, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze zaloba Zalobcu je nedévodna. Je nepochybné, ¢o medzi stranami
sporu ani nebolo sporné, Ze medzi nimi doslo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na
zéklade Ziadosti a aktivacie Bankomatky Qautro dila 28.12.2015 a i$lo o Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXX, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskych zmluvach. Tieto
skuto&nosti medzi stranami sporu sporné neboli.

32. Medzi stranami sporu taktiez nebola sporna skuto&nost, ktoru v Zzalobe tvrdil Zalobca, Zze Zalovanému
bol poskytnuty tverovy ramec 3 600,--Eur, o €o s&m Zalovany pozZiadal Zalobcu, a taktiez nebola sporna
skuto€nost, Zze v ramci kreditnych transakcii Zalovany celkovo uhradil pévodnému veritelovi sumu 3
180,--Eur. Sporné medzi stranami sporu bolo doru€enie "Oznamenia o vyhlasenia Uveru za pred€asne
splatnym" Zalovanému.

33. Sugastou zmluvy o Gvere boli aj listiny, a to Sthlas so spracovanim osobnych Gdajov, Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom uvere, Informacie cennika vztahujuce sa k Bankomatke Quatro,
Informacie o finanénom sprostredkovani SKK SFA, a taktieZ Obchodné podmienky, ktoré svojim
podpisom Zzalovany potvrdil, Ze sa s nimi oboznamil, a Ze su su€astou zmluvy.

34. Sud v dalSom podrobil preskimaniu Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
Bankomatka Quatro a Zmluvu o spotrebitelskom uvere, ¢&i je v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.
v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Co do obsahu sud posudil uvedenu zmluvu ako revolvingovy typ
Gveru, ktory je typicky tym, Ze veritel ho doplifia a Gverovy vztah méze fungovat neuréiti dobu. Vzhladom
na druh Uveru a to revolvingovy uver, termin kone¢nej splatnosti a doba trvania zmluvy v danom pripade
v zmluve nemusi uvedend byt. Sud mal za to, Ze zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty
obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/20210 Z. z. v zneni ku diu uzatvorenia
zmluvy.

35. Sud sa dalej zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a platnostou postupenia pohladavky.
Aktivna vecnad legitimécia je pojem, pod ktorym treba rozumiet také hmotnopravne postavenie, z ktorého
Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Skimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane



Zalovaného, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu, ex offo a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamietala. Zistenie nedostatku vecne;j
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010).

36. Tak, ako sud uviedol uz vysSie, predmetna zmluva o pouzivani a vydani kreditnej karty je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho za&konnika, na ktoru sa vztahuju aj zékonné
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch. Ako vyplynulo aj z vykonaného
dokazovania, vratenie poskytnutého revolvingového Uveru bolo dohodnuté v splatkach, ktoré Zalovany
nesplacal riadne a v€as v zmysle zmluvy.

37. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
ustanoveni § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Jedna sa o hmotnopravne podmienky,
ktoré musia byt kumulativne splnené pre platné a zakonné pred€asné zosplatnenie pohladavky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru vyzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZnikovi s upozornenim na aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost' veritefa poZadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ
pravo na jednorazové splatenie celej neuhradenej pohfadavky ma veritel najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky spotrebitela. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuije,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené (v danom pripade dohodnuté v
¢l. 61 OP). Nakolko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v spotrebitelskych zmluvach lex specialis
oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, pravo podla § 53 ods. 9 OZ mdze veritel vykonat len po uplynuti
zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit' a za predpokladu, Zze ome&kanie s uvedenou splatkou, s ktorou je
spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohladavky
sa dalej vyzaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni,
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda
podmienend aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na
to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky nemusi bez dalSieho za¢at plynut az potom, ako je diznik
v omeskani so splatkou 3 mesiace. Podla § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel
Ziadat pravo na predasné zosplatnenie Uveru najneskor, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto
pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su¢asne spotrebitel
musi byt v omeSkani so zaplatenim splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeSkani len s
jednou splatkou. Veritel je asovo limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie. Do splatnosti tej splatky,
ktora nasleduje po uplynuti troch mesiacov od nezaplatenej splatky, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, inak jeho pravo zanika.

38. Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal dorugenie vyzvy vzmysle § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika
s poukazom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zékonnika a taktiez, aby dorudil sidu Oznamenie o
vyhlaseni Gveru za pred&asne splatnym, sudu dorugil listinny dékaz, a to "Predzalobn upomienku zo
dria 05.04.2018" (€. I. 150 spisu), kde upozoriiuje zalovaného, Zze ak do 19.04.2018 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci februar 2018 bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Tato vyzva bola doru¢ena
Zalovanému dfia 12.04.2018 (€. I. 156 spisu). Z uvedenej predZalobnej upomienky podla nazoru sudu
vyplyva, Ze ak bol Zalovany v ome8kani so splatkou splatnou 15.02.2018 (15 defi bol der splatnosti)
(vid Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere &. I. 125 spisu), mohol pévodny veritel
uplatnit’ prdvo na zosplatnenie do 15.06.2018, t. j. 3 mesiace od uplynutia splatnosti tejto splatky.
Podla vyjadrenia Zalobcu jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost dia 31.07.2018, €o
by podfa nazoru sudu nebolo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud podotyka, Ze Zalobca
Ziadnym listinnym dékazom a ani povodny veritel nepreukazal, Ze vébec doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru.

39. Sud dalej podotyka, Ze podfa vyjadrenia Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 04.01.2022 (&.
I. 166 spisu) k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohlfadavky doslo difia 31.07.2018 pre nezaplatenie
splatky splatnej drfia 15.07.2018. Sud teda udava, Ze ak splatka splatna 15.07.2018 mala spdsobit’
zosplatnenie, tak s poukazom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika mohol veritel zosplatnit
Uver az diha 15.11.2018, t. . tri mesiace od uplynutia splatnosti tejto splatky. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze
k zosplatneniu uveru do8lo 31.07.2018, bolo by to v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim. Sud



podotyka, Ze ani su€astou tohto vyjadrenia Zalobcu, ktoré bolo sudu doru€ené dria 04.01.2022 nebolo
"Oznamenie o vyhlasenie okamzitej splatnosti tveru" zo dia 02.08.2018.

40. Na zaklade vyssSie uvedenych dévodov sud uzatvara, Ze tak zo strany su€asného Zalobcu ako aj
pbvodného nebolo preukazané, Ze by vdbec doslo k zosplatneniu Gveru, pricom také zosplatnenie, ako
na to poukéazal Zalobca by bolo neucinné pre dévody uvedené v odsekoch 38, 39, a preto kedZe nedoslo
k U€innému zosplatneniu v zmysle § 17 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. nemohol pbévodny veritef
postupit’ platne pohladavku na Zalobcu. Aj samotny Zalovany poprel, Zze by mu Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru bolo dorucené.

41. Na zaklade vySsie uvedenych dévodov, kedZe revolvingovy Uver nebol platne zosplatneny, a preto
nasledné postupenie pohladavky z celého uveru je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1, 2 zdkona &.
129/2010 Z. z., Zalobca nemdze mat aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takejto zaloby. Na zaklade
vy$8ie uvedenych dévodov sud preto Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu.

42. Obdobny pravny nazor €o sa tyka neucinného zosplatnenia vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti 12CoCsp/11/2021 zo dnia 21.10.2021.

43. KedZe sud zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nezaoberal sa
uz s dalSimi skutocnostami o sa tyka posudenia samotnej zmluvy, premliania, nakolko vzhfadom
na skutoCnost, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu by posudzovanie tychto skuto€nosti bolo
nehospodarne.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Sud priznal Zalovanému ako Uspesnej strane sporu trovy konania v rozsahu 100 %. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



