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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr,. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : A. A., nar. XX.
X. XXXX, bytom B. C. XXXX/X, A., zastipena JUDr. Bohumirom Blahom, advokatom, AK Hurbanovo
nam. 5, Bratislava, proti zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO : 47 233 516, zastipena AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku a o ur€enie neplatnosti €asti pravneho ukonu, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 27. 2. 2020 ¢.k. 5C/469/2014 — 99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zruSujucom vyroku vo veci samej zmenuj
e tak, ze zalobu zalobkyne vtejtoCasti zamieta.

Vo vyrokoch, ktorymi sud prvej instancie v napadnutom rozsudku sudu urg€il, ze zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorena medzi zalobkyfou a zalovanym dfia 9. 11. 2011 v Casti €l. 6 je neplatna a ze
rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi zalobkyriou a Zzalovanym diia 9. 11. 2011 je neplatna, p
otvrdzuje.

Zalobkyla m & vodi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 33,33 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrus$il rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu
Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 21, Zilina, sp. zn. RK-PC-1554/13
zo dha 29. 4. 2014. Dalej urgil, Ze zmluva o revolvingovom uUvere uzatvorena medzi Zalobkyrfiou
a Zalovanym dia 9. 11. 2011 je v Casti €l. 6 neplatnd, ako aj Ze rozhodcovska zmluva uzatvorend medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym zo diha 9. 11. 2011 je neplatna. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie
uviedol, Ze medzi stranami sporu bola dfa 09.11.2011 uzatvorena zmluva o Uvere a v ten isty den aj
rozhodcovska zmluva. Zalobkyha v tomto vztahu vystupuje ako fyzick& osoba spotrebitel a Zalovany
vystupuje v ramci svojej podnikatel'skej ginnosti ako dodavatel. Uverova zmluva uzavreta medzi stranami
sporu je spotrebitelskou zmluvou, ide o Standardnu formularova zmluvu. Pre spotrebitefski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného
vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre



spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Stu¢astou zmluvy o Gvere zo diia
09.11.2011 boli bez akychkolvek pochybnosti vSeobecné podmienky poskytnutia veru, ktoré Zzalobkyria
ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky podet spotrebitelov. Zalovany ma v
predmete svojej ¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané,
Ze uUver poskytol Zalobkyni za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Vzhladom na uvedené Zalobkyha ma v zmluvnom vztahu so Zalovanym postavenie spotrebitela.
Podla uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy zo diia 09.11.2011, bod 5, sa vSetky spory zo zmluvy o
uvere mohli riesit bud’ pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby
na v8eobecnom sude malo sice povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej dolozke,
avSak toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude.

2/ Obcgiansky zakonnik u€inny od 01.01.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4
pism. r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Vychadzajuc z tohto ustanovenia,
zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednand, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani brani prejednaniu a rozhodnutiu veci
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel nemal moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vdeobecnym sudom, nakolko tato
moznost skér vyuZil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, €i rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel
svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4 Ob¢&. z4k. uc€inného
od 01.01.2008 len demonstrativne vymenovava niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter
neprijatelnej podmienky m6zu mat’ aj iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

3/ KedzZe ustanovenie § 53 Ob¢. zak. nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Ob¢. zak.) iSlo o neplatnost’ absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zékona, na ktoru
musel sud prihliadat’ z aradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajica spotrebitelovi
podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna,
v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola uzatvorena platna rozhodcovska zmluva. Bez takejto platnej zmluvy majucej
bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve rozhodcovskému sudu chyba
zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

4/ Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci bola otazka, ¢i Rozhodcovska zmluva k uveru ¢&.
8400041990 zo diia 09.11.2011, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je platna. V
zmluve sa ucastnici vztahu dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo ndroky medzi zmluvnymi
stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim,
ukon&enim, &i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prisludného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych
sudov, podla rokovacieho poriadku tychto stélych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud
zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom KriZna 56, Bratislava a Victoria rozhodcovsky sud
v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.o., so sidlom Zvolenské cesta 37. Vyber
rozhodcovského sudu, ktory je opravneny vec prejednat a rozhodnut, spodiva na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh. Podla dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, spory mohli byt rieSené aj v
sudnom konani, avSak vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spo€iva na navrhovatelovi. Ak jedna z
alternativ rieSenia sporov spociva na navrhovatefovi, spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla tejto Rozhodcovskej zmluvy zacalo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je nateny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu.
Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského



konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt
chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat' svoju vélfu v zmluvnom vztahu bol
vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

5/ Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt aj prejavom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Ustanovenie § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika svojim obsahom najblizSie problémovej Rozhodcovskej zmluve. Uvedené
ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitefa a jeho ochrany a nie z pohladu dodavatela. Ak
by dodavatef inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelnd, ak nie je alternativa
dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil alebo odsunul. Spotrebitel mdze svoje
prava uplatiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
obcianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle citovaného
ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradna rozhodcovskd zmluvu, moznost
volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju
veritelia, €0 mozZno odévodnit aj rozsahom nérokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy.
Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny
Statny sud.

6/ Neprijatefna rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obé¢. zak.) a je povinnostou
nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit' vSetky pravne ddésledky, a poskytnut
naleZiti ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Akceptovatelnost’ rozhodcovského
konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie nandtenim arbitréze
spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je v8ak potrebné reSpektovat a zachovat’ proces tvorby
zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zdkonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom
za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZze a prirodzene nevenuju dostatonu pozornost tejto Casti
formularu, sa zneuZiva k zdverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitefov, pricom na
tomto ni€ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera.
Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, sud prvej inStancie  neprijal a oznadil ho
ako konanie hrani€iace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Bolo vecou Zalovaného, ktorého
zatazovalo dékazné bremeno, preukazat, ze spotrebitel - v danom pripade Zalobkyfia, si individualne
vyjednala rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy,
podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Individualne dojednanie je také,
kde spotrebitel ma realnu moznost ho neprijat, odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. V tomto pripade
v8ak sud nema preukazané, Ze neprijatim, odmietnutim rozhodcovskej zmluvy by nedoS$lo k zhor3eniu
postavenia Zalobkyne. Sud sa neuspokoijil so skuto&nostou, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
na samostatnom papieri, Ze v zmluve bolo uvedené, Ze Zalobkyha méa pravo do 14 dni odstupit od
zmluvy resp. vbbec ju nemusi podpisat. Zo sudnej praxe v obdobnych sporoch povaZuje sud za
pravdepodobné, Ze neuzatvorenim rozhodcovskej zmluvy by Zalobkyni Uver poskytnuty nebol. Sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze zalobkyfia podpisala rozhodcovsku zmluvu ako prva a az
nasledne rozhodcovsku zmluvu spolu s Gverovou zmluvou podpisal Zalovany. Zalovany mal tak uz
vedomost, &i Zalobkyha zmluvu podpisala alebo nie. Nebolo teda preukazané, ¢i by Zalobkyha v pripade,
nepodpisania rozhodcovskej zmluvy ziskala Ziadany uver. VVyhlasenie veritela v rozhodcovskej zmluve
o tom, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie jej podmienkou spotrebitelského uveru nepovazoval sud
prvej inStancie za preukazané, iSlo iba o nepreukazané tvrdenie. Predmetna rozhodcovska zmluva podla
nazoru sudu spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a to tym, Ze v pripade podania Zalobného navrhu dodavatelom nuti spotrebitela podrobit
sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho
moznosti rieSit spor pred Statnym sudom. V rozhodcovskej zmluve je sice uvedené, Ze svoje pravo mozu
strany uplatnit’ aj pred vSeobecnym sudom, to vSak uz po podani navrhu na rozhodcovsky sud nie je
mozné. Z praxe je zrejmé, Ze navrhy na zaatie konania podavaju vyluéne dodavatelia, &im je spotrebitel
zbaveny mozZnosti obrétit sa na v8eobecny sud.

7/ Pokial sa jedna o Zalovanym uvadzanu skuto€nost, Ze Zzalobkyfia aj po podpise rozhodcovskej zmluvy
mala moznost ju ukoncit' a to formou odstupenia, sud prvej inStancie poukazoval na ust. § 48 ObC.
zak., ktoré umoznuje u€astnikovi konania odstupit od zmluvy, ak je to v zadkone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje. Zakladnou podmienkou
odstupenia od zmluvy je platnost’ uzavretej zmluvy. V spotrebitelskych sporoch je sud povinny ex offo



skumat’ platnost rozhodcovskej zmluvy. Pokial dospeje k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore
so zakonom a spifia podmienky neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 4 pism. r/ Obg. zak.),
vyvolava v zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a to neplatnost
absolutnu. Preto nie je mozné odstupit’ od neplatného pravneho ukonu, ktory nikdy nenastal, uzavrel
sud prvej inStancie.

8/ Sud prvej inStancie pre uplnost poukazoval na to, Ze predloZzena Uverova zmluva neobsahuje ani
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud mal za preukazané,
Ze Zalobkyfa diia 04.11.2011 a Zalovany diia 09.11.2011 vyplnili &ast zmluvy - body 1. az 5. Cast zmluvy
(bod 6.) oznadeny ako Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR bol vyplneny dodatoéne, ¢o
je zrejmé uz z textu v zatvorke, kde je uvedené nevypifiajte a rovnako je tato skuto&nost zrejma z
rozdielneho typu pisma pouzitého v bode 6. Zalovany tak vyplnil tito &ast sam bez aktivnej spolutiasti
Zalobkyne, Zalobkyfia sa s textom tejto Casti zmluvy oboznamila az po jej dorueni. Vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze vSetky podstatné nalezitosti zmluvy su obsiahnuté prave v bode 6. (rozdielne ako v
bode 5.) sud povaZuje za nevyhnutné, aby sa pri ich dohodovani Zzalobkyria aktivne zu¢astnila, kedZe
zmluva je dvojstranny pravny ukon. V tomto konkrétnom pripade tak podfa nazoru prvoinstanéného
sudu nebolo. Podla obsahu sud povazZuje uzatvorenu zmluvu len za Ziadost’ o poskytnutie dveru. Tuto
Ziadost' zalobkyria potvrdila svojim podpisom dria 04.11.2011. Skuto€nou zmluvou o Gvere je az zmluva
s vyplnenou ¢astou 6., tu v3ak Zalobkyfia nepodpisala. Podlfa nazoru sudu tak uzatvorena zmluva
nema pisomnu formu, hoci v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., ju mat musi.
NavySe sud ma preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty typicky spotrebitelsky Gver a zmluva je o Gvere
revolvingovom, ktory Eerpany nebol, o mdZe na spotrebitefa pdsobit nejasne, zavadzajuco a matuco.
Podla nazoru sudu tak v zmluve nie je uvedeny druh spotrebitefského Uveru, chyba tak nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. V uzatvorenej Uverovej zmluve chybaju podfa nazoru sudu
aj dalSie podstatné nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., najma neobsahuje
koneénu splatnost’ spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z.). V zmluve je
uvedeny len pocet splatok 36, z Coho by sice bolo mozné vypoditat kone&nu splatnost’ Gveru, ale zakon
vyZaduje uviest’ konkrétny termin (datum) koneénej splatnosti dveru. V zmluve je sice uvedeny pocet
a vySka splatok, ale absentuje udaj o vyske istiny a uroku v jednotlivych splatkach. (§ 9 ods. 2 pism.
k) zédkona €. 129/2010 Z. z.). Zmluva s prilohami obsahuje tri druhy RPMN s rozdielnymi hodnotami.
Konkrétne ide o RPMN uveru, kde v bode 5. zmluvy (uvedena ako predpokladana) je uvedena hodnota
%, v bode 5. a 6. priemerna RPMN je vSade uvedena v hodnote 45,11 %, predpokladana RPMN po
revolvingu je v bode 5. v hodnote 70,01 % a v bode 6. v hodnote 45,11 %. Tieto udaje su podla nazoru
sudu nejasné a nezrozumitefné pre bezného ob&ana a su tak v rozpore so zakonnou povinnostou uviest
RPMN v predmetnej Uverovej zmluve vo forme, ktora musi byt uvedena nepochybnym a zrozumitefnym
sposobom. Z uvedenych dévodov sud tuto zmluvu povazuje za zmluvu, kde RPMN uvedena nie je (§
9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z.). Sud okrem toho povazuje dohodnutu urokovu sadzbu vo
vySke 70,01 % za sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud vychadzal z priemernej urokovej
sadzby poskytovanej obchodnymi bankami a zistil, Ze priemerna sadzba za obdobie Stvrtého Stvrtroka
2011 z uverov splatnych od 1 do 5 rokov bola 10,97 %. Viac ako patnasobok tejto hodnoty, t.z. 70 %,
povazuje sud za rozpor s dobrymi mravmi. Tuto €ast’ zmluvy preto sud povazuje za neplatnu. Podla
nazoru sudu tak zmluva neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. i) zakona
¢. 129/2010 Z.z.).

9/ Z dbvodu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a neobsahuje najma nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a),f), i), j), k) cit.
zakona, preto zo zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona €. 129/2010 Z. z., sud posudil
poskytnuty spotrebitel'sky Uver aj za bezuro€ny a bez poplatkov.

10/ Vzhladom na vykonané dokazovanie sud predloZenu rozhodcovsku zmluvu povazuje za absolutne
neplatnud a preto zrusil rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/ zak. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. V zmysle § 47 ods. 1 tohto zdkona méze Zalovany podat na sud navrh na
pokraCovanie v konani po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie na zaklade § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP; v konani plne Uspesnej Zalobkyni voCi neluspesSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, v celom rozsahu. Namietal, Ze
sud prvej indtancie rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku nespravne a v rozpore s pravnou
Upravou, ktora bola platna a uginna v éase podania Zaloby. Zaloba o zrugenie rozhodcovského rozsudku



sp. zn. RK-PC-1554/13 zo dna 29. 4. 2014 vydaného rozhodcovskym sudom Victoria, bola sudu
doru€ena dnia 23. 9. 2014. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok Zalobkyrna prevzala dnha 22. 5. 2014.
Podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z., v zneni u¢innom ku driu 22. 5. 2014, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

13/ Zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je potrebné posudzovat
podla pravneho stavu v ¢ase, kedy pravo podat’ Zalobu vzniklo, t.j. ku dfiu 22. 5. 2014. Nebolo sporné
ani pocas konania, Ze zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nebola Zalobkyfiou podana v lehote
30 dni odo dha jeho dorucenia, ale po viac ako 4 mesiacoch, teda v Case, kedy Zalobkyni pravo na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku zaniklo. Na zmeSkanie prekluzivnej lehoty, v ktore;j
bolo mozZné podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, mal sud prvej instancie prihliadat’ aj bez
namietky Zalovaného. Zalovany na uvedenu skutognost navyse aj poukazoval, avéak z celého rozsudku
nemozno zistit, ako sa sud s touto Zalovaného namietkou vysporiadal.

14/ Pokial ide urCenie, Ze zmluva o Uvere je v Casti ¢lanku 6 neplatna a Ze rozhodcovska zmluva
je neplatna, Zalovany rozsudok sudu prvej inStancie napada z dévodov, Ze v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je mozné rozhodovat o inom predmete, len o Zalobe o zruSeni
rozhodcovského rozsudku; dalej z dévodu, Ze na ureni neplatnosti zmluvy o Uvere a rozhodcovske;j
zmluvy nie je dany ani preukazany naliehavy pravny zaujem a tiez Ze v rozsudku chybaju jednoznaéné
a preukazané skuto€nosti o neplatnosti &l. 6 v zmluve o Uvere.

15/ Podfa Zalovaného je konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku osobithym typom konania,
ktory vymedzuje ust. § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. Na zaklade rozhodnutia o takejto Zzalobe sud
bud ponecha rozhodcovsky rozsudok v platnosti (ako désledok zamietnutia Zaloby) alebo ho zrusi
a konanie o pévodnej Zalobe pokracuje. Z uvedeného potom plynie, Ze po zamietnuti Zaloby nema vecné
opodstatnenie to, aby sud uroval, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnd, Zze Uverova zmluva je neplatng;
rovnako tak nemaju vecné opodstatnenie takéto rozhodnutia ani v pripade vyhovenia Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, pretoze sa takéto otazky ako prejudicialne rieSia v ramci pokraCovania
konania o zalobe. Na navrhovanom uréeni nebol naliehavy pravny zaujem a sud mal v tejto ¢asti zalobu
zamietnut. Zalovany oprel svoje odvolanie o odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne
a prizna mu narok na nahradu trov celého konania.

16/ Na odvolanie zalovaného podala pisomné vyjadrenie Zzalobkyria; navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit. V odvolani uvadza Zalovany uz skoér prednasané argumenty, ku ktorym sa
Zalobkyfa uz opakovane vyjadrovala Tieto su obsahom spisu, Zalobkyha na nich trva. Podla Zalobkyne
sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, tieto spravne pravne posudil.
17/ Dal$ie vyjadrenia strany sporu neuginili.

18/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.,j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné v pripade vyroku tykajuceho sa zruSenia rozhodcovského rozsudku, nakolko
tento spodival na nespravnom pravnom posudeni veci; v pripade napadnutych uréovacich vyrokov
odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

19/ Podla § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

20/ Pokial ide o Zalobu v Casti ktorej sa Zalobkyria domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku,
vydaného stalym rozhodcovskym sudom Viktoria, rozhodcovsky sud v Ziline, sp. zn. RK-PC-1554/13 zo
diia 29. 4. 2014, Zalovany sa v konani branil namietkou, Ze Zalobkyfa svoje pravo na podanie Zaloby
o zru8enie rozhodcovského rozsudku uplatnila po marnom uplynuti prekluzivnej 30-driovej lehoty,
plynucej odo dria, kedy jej bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok. Predmetny rozsudok bol podfa tvrdenia
Zalovaného doruceny Zalobkyni dfia 22. 5. 2014 (Zalobkyfia toto tvrdenie Zalovaného nepoprela), potom
30-diova lehota na podanie zaloby v zmysle § 41 ods. 1 zak. &. zakona o rozhodcovskom konani zacala
plynut Zalobkyni dia 23. 5. 2014 a jej posledny def pripadol na 22. 6. 2014, ktory defi bola nedela,
takze 30-driova lehota v zmysle § 41 ods. 1 cit. zak. potom uplynula s nasledujucim pracovnym drfiom,
tj. 23.6.2014. Zalobkyfa podala Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku na sude dia 29. 9. 2014



(C.I. 1 spisu), t.j. Zalobu nepodala v&as. Sud prvej inStancie na uvedenu Zalovanym namietanu okolnost
neprihliadal, nasledkom ¢oho v tejto Casti vec nespravne pravne posudil, a preto nespravne Zalobe
Zalobkyne v tejto €asti vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil, namiesto aby v tejto Casti s poukazom
na ust. § 41 ods. 1 cit. zakona Zalobu Zalobkyne zamietol.

21/ Odvolaci sud v3ak v tejto suvislosti povaZuje za potrebné upozornit na ust. § 243d ods. 1
Exeku€ného poriadku, podfa ktorého exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015 (€o je aj prejednavany pripad), mozno zacat len do troch
mesiacov od uc€innosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. V konani ani jedna zo stran sporu neinformovala o tom, Ze by
na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-1554/13 zo diha 29. 4. 2014 doslo k iniciovaniu
exekuéného konania, z ¢oho odvolaci sud vyvodil, Ze opravneny navrh na exekuéné konanie v danej
veci nepodal.

22/ Zalobkyfa sa dalej domahala uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi fiou
a zalovanym dna 9. 11. 2011, ako aj neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi
fiou a zalovanym rovnako zo diia 9. 11. 2011 v &asti &l. 6. Zalovany sa v konani branil okrem iného
nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti. KedZe Zalobu podala
Zalobkyha na sude esSte diia 29. 9. 2014 (&.1. 1 spisu), otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu
bolo nutné posudzovat na zaklade ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

23/ Predmetny spor je svojou povahou sporom zo spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o revolvingovom
uvere €.8400041990), v ktorej ma Zalobkyna postavenie spotrebitela a Zalovany postavenie dodavatela.
Zalobu postavila Zzalobkyfia na tvrdeni, Ze Zalovany pri uzatvoreni predmetnej spotrebitelskej zmluvy
porusil jej spotrebitelské prava. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobkyria v konani preukazala
tym, Ze bez pozZadovaného urCenia by bola zasadnym spdsobom dotknutd na svojich pravach
ako spotrebitel (napr. zakona za splnenia stanovenych podmienok umoziuje spotrebitelovi pravo
domahat sa priznania primeraného finanéného zadostucinenia; spotrebitel sa mbéze domahat vydania
bezdbvodného obohatenia v pripade ,preplatenia“ uUveru a pod.). Spotrebitel ma pravo, aby
nebol obtaZovany hrozbou uplatnenia ucinkov neplatnej zmluvy, ktorej neplatnost nebola uréena
autoritativnym rozhodnutim sudu; potom zmyslom uréovacej Zzaloby je tiez nadobudnutie pravnej istoty
spotrebitela vo vztahu k plneniam poskytovanym dodavatelovi. Zalobkyfia v danom pravnom vztahu
navrhovanym urCenim moze dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze Zalobkyfia v danom pripade preukazala existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na fiou pozadovanych uréovacich zalobnych petitoch v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
24/ V pripade urenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi Zalobkyriou
a zalovanym dia 9. 11. 2011 v Casti €l. 6 je z predloZenej fotokdpie revolvingovej zmluvy €. 8400041990
(C.I. 8, 9 spisu) zrejmé, Zze kym Zalobkyha poZiadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového
uveru vo vyske 1.500 € (averového limitu) za podmienok uvedenych v ¢l. 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré podpisala diia 4. 11. 2011, tak Zalovany jej
poskytol revolvingovy uver s uverovym limitom 1.900 €, za podmienok $pecifikovanych v €l. 6 Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, s tym, Ze €l. 6, t.j. ¢lanok blizSie
Specifikujuci podmienky revolvingovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Zalovany schvalil
(podpisal) nie 4. 11. 2011, ale neskoér, dha 9. 11. 2011, tj. bez toho, aby Zalobkyfia mala na ich
zmenu dosah. Uver bol Zalobkyni schvaleny v inej vyske, nez o aky Ziadala (1.900 €, ked Ziadala
poskytnut’ 1.500 €) a aj podmienky jeho poskytnutia boli odliSné, neZ aké obsahovala Ziadost Zalobkyne,
okrem spominaného Uverového limitu sa liSila aj v pripade ro€nej urokovej sadzby urokov z omeskania
9,25 %. Vzhfadom na rozdielnost datumov v podpise Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
Zalobkyriou (dfia 4. 11. 2011) a Zalovanym po jeho schvéleni (diia 9. 11. 2011), je zrejmé, Ze Zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vySke, o ktoru Zalobkyha neziadala a za s€asti odliSnych podmienok, s
ktorymi Zalobkyra v Case, kedy Ziadala o poskytnutie Uveru, nebola zo strany Zalovaného obozndmena.
Z obsahu predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere je
nutné vyvodit zaver, Ze Zalobkyna Ziadost’ podpisovala diia 4. 11. 2011 v ase, kedy bola vyplnena len
Cast’ oznaCena na tlaCive ako &l. 1, 2 a 5, a Zalovany nésledne vyplnil &l. 6 Ziadosti/zmluvy a tato schvalil
(podpisal) dha 9. 11. 2011, t.j. uz bez ucasti Zalobkyne. Nutno suhlasit’ so zaverom prvoinstanéného
sudu, Ze prave ¢l. 6 zmluvy pritom predstavuje samotnud zmluvu o revolvingovom uvere, aj s uvedenim
uverovych podmienok, nakolko &l. 5 je potrebné posudit len ako ziadost' (navrh) na uzavretie zmluvy,



ktora bola Zalovanym akceptovana v zmenenej podobe, ktorl uz ale Zalobkyria nepodpisala (ona Ziadost
podpisovala Ziadost eSte dia 4. 11. 2011). Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvej inStancie ma za to,
Ze uzavreta zmluva nema pisomnu formu, v rozpore s ust. § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Okrem toho
nedoslo medzi zmluvnymi stranami k suhlasnému prejavu vble o obsahu zmluvy o revolvingovom uvere,
vzhladom na rozdiely v obsahu Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Gveru a jeho podmienok a vzhladom na
podobu, v akej bol ver schvaleny Zalovanym (vyska Uveru a jeho podmienky). Za inak spravne povazuje
odvolaci sud aj dalSie zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 47 jeho oddvodnenia tykajuce sa
uvedenia, o aky druh spotrebitelského Uveru sa jedna, vy8ky RPMN, tiez vy8ky urokovej sadzby. Ako
nespravny vyhodnotil odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o absentujucom udaji ohfadom vysky istiny
a uroku jednotlivych splatok, s poukazom na medzi€asom ustalenu judikatdru sudov k § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z.z.(Co vSak nema Ziadny dosah na zaver o neplatnosti zmluvy v jej €l. 6). Odvolaci
sud pokial ide o ur&enie neplatnosti revolvingovej zmluvy v jej €l. 6 odkazuje na podrobné odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie v jeho bode 47 (s vynimkou uz spominaného zaveru o neuvedeni vysky
istiny a uroku jednotlivych uverovych splatok).

25/ Pokial ide o Zalobkyriou uplatnené ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym dfia 9. 11. 2011, tato bola uzatvorena ako samostatna zmluva (€.l. 10 spisu).
Z jej obsahu (osobitne &l. 5) plynie, Ze davala moznost' rieSit spory vzniknuté z uzatvorenej zmluvy
o revolvingovom uvere ako pred rozhodcovskym tak aj pred vSeobecnym sudom, s tym, Ze vyber
jednej z tychto alternativ spociva na Zalobcovi. Najvy$3i sud SR vo svojom rozhodnuti z 29. 1. 2013
sp. zn. 4Cdo/31/2013 dospel k zaveru, ze ,rozhodcovska dolozka, ktora je su€astou vdeobecnych
obchodnych podmienok a ktora je formulovana tak, aby sice formalne vyhovela § 53 ods. 4 pism. r/
Ob¢. zak. ( v zneni u€innom do 31. 12. 2014 ), kedZe umozriuje, aby sa spotrebitel obratil aj na
Statny sud, avSak v pripade, ak by si svoje prava veritel uplatnil na rozhodcovskom sude, spotrebitela
nati podriadit’ sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti poziadat' o ochranu v3eobecny sud, stazuje
pristup spotrebitela k spravodlivosti a spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran predmetnej spotrebitelskej zmluvy“. V sudenej veci otazka rieSenia pripadnych sporov
z uzatvorenej zmluvy nie je upravend v rozhodcovskej dolozke, ale samostatnou zmluvou, avSak spociva
na rovnakom principe — nuti spotrebitefa podrobit sa rozhodcovskému konaniu, pokial' je Zalobcom
veritel. Samotna rozhodcovska zmluva ma charakter Standardnej formuldrovej zmluvy a v konani neboli
produkované zo strany Zalovaného Ziadne dbkazy o tom, Ze by sa Zalobkyha pre uzavretie takejto
rozhodcovskej zmluvy rozhodla na zéklade individualneho dojednania jej podmienok, ako spravne
uzavrel sud prvej indtancie. Rozhodcovska zmluva tak obsahuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, a teda
je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢. zak.).

26/ Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym zruSil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1554/13 zo dna 29. 4. 2014 rozhodcovského sudu
Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v tejto &asti zamietol (pre nespravne
pravne posudenie veci), podla § 388 CSP. ZvySné dva napadnuté vyhovujuce vyroky vo veci samej,
ktorymi sud prvej indtancie ur€il neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere v €l. 6 a rozhodcovskej zmluvy,
obe zo dfia 9. 11. 2011, ako vecne spravne potvrdil, podla § 387 ods. 1 CSP.

27/ O naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného aj odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, podla pomeru Uspechu stran sporu.
Zalobkyfa bola z troch fiou uplatfiovanych narokov Uspe$na vo dvoch, Zalovany v jednom. Pomer ich
uspechu v spore tak predstavuje 66,66 % (Zalobkyna) ku 33,33 % (Zalovany); z uvedeného pomeru
potom plynie Zalobkyni narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 33,33 % (66,66 % - 33,33 %).
28/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



