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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

S. sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn JUDr. Eriky
Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého R. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodi¢ov: matky Mgr. B. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. S., P. XXX/X a otca Ing. Y.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Y. 8, o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, za
UCasti prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 9P/65/2012-934 zo dria 02. maja 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom navrh otca na zmenu vychovného prostredia maloletého
R. zamietol /vyrok I./, navrh matky na zékaz styku otca s maloletym Oliverom zamietol /vyrok Il./, zruSil
neodkladné opatrenie, ktorym bolo otcovi uloZzené, aby sa doasne zdrzal styku s maloletym Oliverom,
uloZzené uznesenim Krajského sudu Trenéin €.k. 6Cop/26/2014-35 /vyrok lll./, styk otca s maloletym
Oliverom neupravil /vyrok IV./, maloletému R. uloZil povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu
podla pokynov Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, zameraného na odstranenie nasledkov
negativneho ovplyviiovania maloletého zo strany matky voc&i otcovi a na upravu vztahu maloletého
k otcovi /vyrok V./, matke uloZil povinnost zabezpedit u€ast maloletého R. na tomto psychologickom
poradenstve podla pokynov UPSVaR Prievidza /vyrok VI./, obom rodi¢om maloletého R. uloZil povinnost
podrobit sa psychologickému poradenstvu na zlepSenie vzajomnej komunikacie podla pokynov
UPSVaR Prievidza /vyrok VII./ a nakoniec matke maloletého uloZil povinnost nahradit trovy $tatu vo
vyske 258,96 eur vyrok VIII./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze otec maloletého R. sa svojim navrhom domahal zmeny
vychovného prostredia maloletého. Matka maloletého v priebehu konania podala navrh, ktorym Ziadala
upravit’ styk otca s maloletym v jej pritomnosti, s tym Ze otec maloletého by bol povinny pocas styku
umoznit’ maloletému pouzitie mobilného telefénu a Ze matku zbavuje oznamovacej povinnosti vo veci
dalSieho sexualneho zneuzivania maloletého jeho otcom. Tento navrh zobrala matka spat, avSak sud v
tejto Casti konanie nezastavil, pretoze ostatni U€astnici suhlas alebo nesuhlas s tym nevyjadrili (§ 29 ods.
3 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ a o styku sud rozhodol podla
z&sad nesporového konania uvedenych v €l. 5 a 7 CMP vyrokom, Ze styk otca s maloletym neupravuije.
Dalej sud uznesenim z 1.12.2014 spojil na spoloéné konanie tito predmetnl vec s vecou vedenou na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.4P/37/2014 o navrhu matky na zakaz styku maloletého Olivera s
otcom.



3. Malolety na pojednavani k veci uviedol, Ze s otcom sa nechce stretavat, pretoze sa aj v minulosti stalo,
Ze ho zatvaral do Satnika v ramci hry. Bal sa, povedal mu, Ze sa tak nechce hrat. Chce opravit svoju
vypoved, Ze v ramci hry ho otec zatvaral do Satnika, zhasol svetlo a on si nedokazal sam zapalit. Stalo
sa to mozno 2x. Bol tam zavrety asi 10 minut, potom ho pustil. Paméata si, Ze sa nemohol dostat’ von,
nedociahol na kfu€ku ani na vypinag. Otec mu je nesympaticky, nechce sa s nim stretavat. Chce byvat's
mamou v Kostolanoch, ako byva teraz, ma tam kamaratov, je tam spokojny. Ked otec teraz nechodi, uz
nemava stresy, maval ich v sobotu, ked' chodil otec. Je zbyto&né, aby navstevoval psycholéga, trval na
tom, Ze sa nechce stretavat so svojim otcom. Na otazku kolizneho opatrovnika, &i by reSpektoval sudne
rozhodnutie, ktorym by bola povinnost’ navstevovat psychologicku poradiu, uviedol, Ze nereSpektoval,
pretoZe si nechce budovat vztah s niekym s kym nechcem byt, nechce byt pod stresom.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/389/2008 z
5.5.2010 bol upraveny styk otca s maloletym tak Ze bol opravneny stretnut sa s maloletym kazdu
stredu v parnom tyzdni a to v ¢ase od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny, ktory styk bude realizovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi za pritomnosti pracovni¢ok Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi a to po dobu jedného mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. V
daldom obdobi bol otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v neparnom tyzdni a to tak,
Ze 0 13.00 hodine si vyzdvihne dieta pred bytom matky a vrati dieta matke spat o 18.00 hodine opat
pred jej bytom. Matka bola povinna dieta na styk s otcom pripravit a styk otcovi s dietatom umoznit.
Podla uradného zdznamu z 20.5.2011 sa stretnutia s otcom realizovali 15.12.2010, 12.1.2011. Podla
uradného zaznamu z 15.12.2010 malolety po&as stretnutia sledoval hodiny, o 16.00 sa postavil a chcel
odist. Dfia 12.1.2011 ked pocCas stretnutia odstranili hodiny, bol malolety neisty, nemal radost' z hry,
snazil sa odist' lebo asi uz je €as. Po&as stretnutia 19.1.2011 posunuli €as o pol hodinu, mal moznost
kontrolovat €as, napriek tomu bol po&as stretnutia v pohode, s otcom sa hral az do 16.55 hod. Podla
uradného zédznamu z 13.4.2011 matka oznamila Uradu, Ze syn sa na stretnutie na Urad nedostavi,
pretoZe sa syn odmieta dostavit. To isté vyplyva zo zadznamu z 20.4.2011, 27.4.2011, 11.5.2011, matka
svojim negativnym postojom ovplyviiovala maloletého. Pracovni¢ky Uradu je ubezpeCili, Ze sa synovi
neméze ni¢ stat' v ich pritomnosti, matka argumentovala, Ze kto jej zaru€i, Ze sa mu ni¢ nestane, Ze
na otca podala trestné oznamenie, pri vySetrovani ktorého bol poruseny zakon. Matka si komunikaciu
na urade nahravala. Ponukli maloletému, Ze sa stretnu len s nim, bez pritomnosti otca, budu sa s nim
hrat’ a rozpravat. Na to reagoval nervozitou az agresivitou, buchal do steny rozplakal sa a potom utogil
rukami na matku. Tato s nim potom odisla. Tiez 16.2011 a 8.6.2011 sa otec na Urade pokusal prekonat
odmietanie maloletého, nelspesne. Otec poukazal 29.6.2011 na syndréom zavrhnutého rodi¢a. Urad
reagoval navrhom na uloZenie vychovného opatrenia rodi€om - podrobit sa odbornému poradenstvu v
Specializovanom zariadeni podanom sudu 7.6.2011. Sud rozsudkom 15P14/2012 Ze ulozil maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Orchidea n.o. Prievidza v
Bo&anoch a rodi€¢om ulozil povinnost podrobit sa pokynom uvedeného zariadenia za ucelom realizacie
odborného poradenstva a povinnost poskytnut’ zariadeniu potrebnu sucinnost. Matka uradu uvadzala,
Ze malolety sa odmieta o tom s fiou rozpravat. Otec 4.1.2007 poziadal o preskimanie vhodnosti
matkinho spravania urad, poukazal na pouzivanie hrubych vyrazov, dieta mu hovorilo, Ze sinema sadnut
na postel, Ze smrdi a pod.. Nadavala mu pred maloletym do sprostych. Nadavala mu pred maloletym
do frigidnych, ked meskal s maloletym kvéli dopravnej nehode, povedala mu, aby nabuduce priSiel o pol
hodiny neskér. Dia 6.6.2008 kolizny opatrovnik podal navrh, aby sud rozhodol predbeznym opatrenim,
Ze otec sa ma zdrzat styku s dietatom, prilohou bolo trestné oznamenie matky z 30.5.2008, posudok
PhDr. Sutorovej z 6.5.2008, dieta bolo vySetrené 5.5.2008. Uznesenim Okresného sudu Prievidza
13P/331/2008 z 12.6.2008 bolo otcovi uloZené aby sa zdrZal styku s maloletym. Matka podala navrh, aby
sud uloZil otcovi zdkaz styku s maloletym 10.7.2008 Okresnému sudu Prievidza. Okresny sud Prievidza
v konani uznesenim &.k. 13P/331/2008-10 zo dia 12. 06. 2008, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom
v TrenCine €.k. 4CoP/50/2008-54 zo dna 20. 08. 2008 rozhodol, aby sa otec doCasne zdrzal styku s
maloletym synom.

5. Sud dalej zistil, ze mediatorka JUDr.Svitkova zaslala vyzvu na mediaciu matke maloletého,
ktora mediaciu odmietla pre nedostatok finan&nych prostriedkov. Podla spravy mediatorky JUDr.Mgr.
Stulrajterovej matka neumoznenim styku otca s maloletym na vhodnom mieste poruduje pravo
maloletého na ochranu sukromia, dieta sa je spravaniu neméze branit, matka ovplyviiuje jeho spravanie
- dieta sa nemdze rozhodnut &i zoberie darcek od otca. Matka primerané prostredie odmieta. Chce byt
pri vdetkych rozhovoroch s dietatom. Riadi synove spravanie.

6. Podla uznesenia Okresnej prokuratiry Zilina z 25.6.2013 vo veci oznamenia Ing. Y. Q. na JUDr.
Gancarovy, pre navod na trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 21 ods.1 pism.
b) k § 349 Trestného z&kona, jeho dévodov, JUDr. Gancarova v pracovnej dobe, ako zamestnankynha



organizacie Naru¢ z pracovného e-mailu radila Mgr. Markovej ako postupovat pri realizacii styku, podla
oznamovatela aby sa styk nerealizoval, aby neboli reSpektované sudne rozhodnutia a pod... Podla
zaverov uznesenia JUDr. Gancarova vzdy len reagovala na skuto€nosti predostreté matkou, €o nie vzdy
zrejme zodpovedalo realite. To Ze sa styk neuskutoCnil, nebolo désledkom konania JUDr. Gancarovej,
ale toho, Ze matka nikdy nemala zaujem, aby sa styk otca s malolety realizoval. Matka nijakym spésobom
nemotivuje maloletého k tymto stretnutiam, svojim spravanim prispieva k prehlbovaniu negativneho
postoja maloletého k otcovi. Preto bola staznost Ing. Y. Q. proti uzneseniu o odmietnuti veci tohto
podozrenia ako nie dovodna zamietnuta. Podla zdznamu z 8.7.2013 otec sa pokusil stretndt’ so synom,
chcel mu zagratulovat, doniesol mu bonbény a bedminton, ¢o malolety odmietol a po 15 minatach
stretnutie ukoncil. Podla spravy Kancelarie verejného ochrancu prav Bratislava z 26.7.2013 kolizny
opatrovnik Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza porusil zakladné pravo maloletého na osobitnu
ochranu deti a maloletych podla &l. 41 ods. 1 Ustavy a prava v &l. 3 a 12 Dohovoru o pravach dietata.
Urad mal podla rozhodnuti sidov poméct maloletému v budovani vztahu s otcom. Pochybil, ked
nezistoval nazor maloletého, rieSil nedostato¢nu spolupracu rodi¢ov pred maloletym a tlacil priamo na
maloletého ¢im ako keby na neho preniesol zodpovednost za tato situaciu. TieZ nerealizoval preSetrenie
pomerov otca maloletého. O tomto verejna ochrankyra prav upovedomila matku 26.7.2013. K sprave
su pripojené képie zaznamov Uradu prace socidlnych veci a rodiny Prievidza, z ktorych vyplyva snaha
uradu dohovorit matke, aby viedla maloletého k realizaciu stretdvania s otcom, dohadovanie ndhradnych
terminov, popis nespoluprace matky, snahy uradnicok o realizaciu sidom nariadeného poradenstva
resp. styku. V prilohe podania verejnej ochrankyne prav sa nachadza stanovisko tohto tradu z 3.8.2012,
v ktorom poukazal na to, Ze urad vyzval Obecny urad Zemianske Kostolany, aby viedol matku maloletého
k dobrovolnému plneniu rozhodnutia sudu. Urad maloletého nendtil k styku s otcom, ktory bol realizovany
na urade.

7. Podla znaleckého posudku PhDr. Alzbety Dobrovodovej €. 18/2005 k veci sp. zn. 13P/653/2004
dieta pri sucasnej pritomnosti obidvoch rodi¢ov preferovalo otca, mal vytvorené vazby k obidvom
rodi€om, priaznivejSie psychické predpoklady pre starostlivost’ o maloletého mal otec, u matky bola citova
rovnovaha vratka, je psychicky stav vykazoval znaky subkompenzacie, bolo by vhodné je psychiatrické
vySetrenie. Podla posudku MUDr. Ladislava Kvasni¢ku €. 30/2007 z odboru zdravotnictvo psychiatria
v konani 13C 94/2008 aktualny psychicky stav matky bol dobry, reagovala primerane jej myslenie
je neporusené, jej intelektové schopnosti su na dobrej urovni. Nevyzaduje lie€bu psychiatrom. Zavery
PhDr. Dobrovodovej tento znalec akceptoval ako zistenie predispozicii matky na zaklade testovych
vySetreni, ktoré ale podla tohto znalca nem6zu dostatoéne definovat’ realne fungovanie vy3etrovane;.
Hypoteticky sa mohla pri citovo chladnom manZzelovi dostavat do krizovych stavov s afektivnymi
prejavmi. Podla tohto znalca nebrani matka otcovi v stretdvani s otcom. Podfa znaleckého posudku
PhDr. Daniely Sutorovej &. 10/2008 z 6.5.2008 v konani o rozvod a Upravu rodiovskych prav sp.
zn. 13C/94/2005 bol malolety v &ase vySetrenia po intelektovej stranke v pasme nadpriemeru, mal
k obidvom rodi€om pozitivne vazby, matka je zdrojom istoty a bezpedia, s otcom sa orientuje na
hravé aktivity. Obidvoch rodiCov ma rad, prejavuje im lasku, viac je zvyknuty na matku. Matka mala
v tom Case vytvorené priaznivejSie predpoklady pre starostlivost o maloletého. Podla znaleckého
posudku PhDr.Satoveca €.3/2010 z 13.3.2010 tento zistil u matky maloletého egocentrickii osobnost
s anamnézou citovej deprivacie ktora nasla odraz v neukojitefnom hlade po laske. Absentuje u nej
empatia sucit, zaklad ludskej vzdjomnosti, hlbokej a trvalej citovej vazby. Nahradou za to je pre fu
priputanie sa k lahko manipulovatelnej bytosti, maloletému. Emocionalita je plytkd a egocentricka
pozostavajuca z negativnych citovych kvalit. Otec je podla znalca neimponujici muz zamerany na
materialne statky, usilovny, sentimentalny, Ipejuci na starych kamaratstvach, svedomity, az malicherny ,
zodpovedny, disciplinovany, verny ale nezaujimavy, socialne nepritazlivy. Extrovert s vy8Sou potrebou
socidlneho styku, angaZovany ale b-&ko. Usilovny pomocnik, organizator. Citova reaktivita je plytka a
malo opravdiva. Dlhodobo frustrovany v potrebe dominancie, byt Uspesny, spoloCensky akceptovany
a v potrebe kontaktu so svojim dietatom. Ma vysoko rozvinuté a diferencované kvality aktivnej a
pasivnej a reaktivnej varianty véle. Na udrZanie resp. obnovenie kontaktu so synom bol schopny vyvinut
extrémne mnoho energie. Je identifikovany s muzZskou pohlavnou rolou, orientdcia heterosexualna
s exkluzivnou preferenciou dospelych Zien. Podla tohto posudku malo dieta intelektovu kapacitu v
pasme vySSieho priemeru, aZz nadpriemeru. Myslenie malo nedisciplinované, so sklonom k pseudoldgii.
ZvysSena je sugestibilita, lahko si osvoji cudziu myslienku tym, Ze je jej reprodukcia socialne odmeriovana
a stotozni sa s fiou a zacne ju povazovat za vlastnu, hoci jej nerozumie. Emocionalita je zvySena,
diferencovana v jej skladbe je popri stenickych kvalitach letentne pritomny zna&ny naboj socialnej
uzkosti , ktord matka ucelovo interpretuje. Dieta je egocentrické, lahko socialne maladjustované v
zmysle menS8ej prispdsobivosti zaujmom druhych. M& sklon uputavat pozornost na seba, presadzovat



sa, manipulovat s okolim. Je sebaneisté o hyperkompenzuje silackymi prejavmi imitujucimi quasi
nadmerné sebavedomie. Medzi nim a matkou je patologicky tesny vztah vzajomného podnecovania.
Matka ho selektivne podporuje v jeho spontannych pseudoldgiach a on sa jej odvdaduje tym, Ze
uspesné prehovory opakuje. Pri rozbore latentnych psychickych obsahov neboli zistené Ziadne stopy po
psychotraumatizacii a uz vébec nie pecialne sexualnej. Malolety otcovi v teste Bene - Anthony adresuje
15 negativnych atribucii, niektoré su ocividne nepravdivé. Vyjadruje vopred pripravené nastavenie
dietata, v akom duchu ma odpovedat. Matke pripisuje tri atributy, jeden z toho negativny (prilis Casto ma
tresta). Podla zaverov tohto znalca, je vyvin osobnosti maloletého komplikovany regresnym fenoménom
ktorym je nadmerna citova zavislost od matky typicka pre niz8i vek. Vztah k matke verbalizuje ako mierne
pozitivny. Voci otcovi deklaruje negativny postoj. Odmietavy postoj k otcovi je umelo vyfabrikovany
matkou, malolety ma normalny vztah s otcom. Podla vySetrenia MUDr. Kosorinskeho - znalca z odboru
psychiatria - sexuoldgia, otec maloletého netrpi sexualnou uchylkou a znalec nenasiel Ziadny racionalny
dovod na zékaz styku otca s maloletym. Podla znaleckého posudku znalca PhDr. Benkovi¢a 25/2013, do
spisu predloZzeného 28.4.2014 sa u maloletého vyvinul syndrom zavrhnutého rodi¢a, matka maloletého
priamo aj nepriamo popudzuje k udrziavaniu negativneho postoja k otcovi, stretavanie otca s maloletym
bolo zmarené. Malolety preukazuje zavislé spravanie voli matke, ma s fiou vztah ako rovnocenni
partneri, nedostatoéne matku reSpektuje ako autoritu. Malolety ma naruseny vztah s otcom, je vo
svojom postoji neodklonitelny a ani neumozfiuje zmenu svojim spravanim budovat’ pozitivny vztah s
otcom, pretoZze by tym oslabil déveru matky vo&i nemu. Vztah -dévera s matkou mu brani budovat
si vztah s otcom, ktory je potrebny pre optimalne potreby psychického vyvoja maloletého. Matka a
syn si buduju vzgjomnu doveru na silnom presvedceni, Ze maloletému bolo zo strany otca ublizené a
hocikto z nich by dané tvrdenie spochybnil, oslabuje vzajomnu dbveru. Je potrebné zdbraznit, Ze takto
vytvorena dbvera vo vztahu matka-syn vyrazne prispela k poruchove;j interakcii matka dieta, kde dieta
zacina vyuzivat' slovo dévera ako manipulaciu k dosiahnutiu vlastného ciela. Takto vytvorena dovera
medzi matkou a synom zabrariuje otcovi maloletého si budovat vztah so synom, priCom samotny vztah
otca a syna je potrebné rozvijat z hfadiska optimalnych potrieb psychického vyvinu maloletého. Podla
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia PhDr. Viery Truskovej €.9/2014 z 6.3.2015 matkina
reaktivita a dlhodobo nerieSeny stav su determinujuce v jej osobnej Strukture, javia sa ako patologické ,
pricom nemusi ist o pravu patolégiu ale skér o dlhodoby extrémny tlak a neistotu spojenu s traumou,
ktoru zazili v kontakte s otcom. Znalkyna doporucila reSpektovat nazor maloletého. Podla znalkyne sa
dévodmi odmietania otca maloletym nikto nezaoberal. Preto podla nej nemozZno uvazovat o syndréme
zavrhnutého rodi¢a. Znalkyfia poukazala na potrebu zopakovat' a preverit zavery vSetkych znalcov, ktory
sa vecou zaoberali. Podfa spravy z psychologického posudenia od Orchidea n.o. Prievidza z 11.1.2013
Vo veci sp. zn. 15P/14/2012 mali poskytnut odborné poradenstvo rodi¢om maloletého v zaujme docielit
pozitivhu zmenu vztahu otec -malolety. Otec sa do pripraveného skupinového programu zapajal, matka
sa neprispbsobovala, znevazovala aktivity, rozpravala dehonestujico i pred ostatnymi. V psychologickej
hre matka i malolety klamali, matka naviedla maloletého ku I1Zi, zaskrtla mu na listo€ku ovocie, ktorym bol
otec, aby s nim neSiel. Skupina ju za to odsudila. Matka opakovane vedome branila a korigovala situaciu
tak, aby ju mala pod kontrolou, aby mala dosah nad pohybom maloletého, hoci sa tvarila, Ze lustila
krizovky. Manifestné je k 9.8.2012 odmietavé spravanie maloletého voci okoliu, nereSpektuje autoritu
ani inu dospell osobu v interpersonalnom kontakte. Neziskova organizacia sa zu¢astnila kontaktov otca
a maloletého, dfia 23.8. matka stretnutie zrusila, napr. 13.9.2012 sa otec s maloletym presuvali do inej
miestnosti, pri tom zaznamenali nevélu v rozhovore maloletého s otcom, ktory mu mal povedat’ vidi$, ten
otec nie je az tak zly. Uvedené matka preniesla do afektu €im posilnila maloletého do negativizmu, na ¢o
sa hodil 0 zem s krikom a plag¢om. Usiel zo zariadenia a nereagoval ani na matkine vyzvy. Dalej odmietla
maloletého na stretnutia nutit, s tym, Ze to malolety odmieta. Dria 10.11.2012 zrealizovali neohlaseny
dohlad stretnutia maloletého s otcom, otec priSiel so svojim otcom. Malolety bol od zadiatku v odpore,
matka vyvolala neprijemnu atmosféru afektom vod&i veducej oddelenia SPOD a SK v Prievidzi, na jej
hluény prejav reagoval malolety eSte hor§im negativizmom, matka odisla smerom k 8kole, akoby dala
signal maloletému, aby Siel k babke. PozZili signalizaciu, ktort predtym pouZili aj v BoSanoch. Malolety sa
im stratil z dohlfadu. Malolety bol policiou najdeny v byte u matky, s otcom sa uz nechcel stretnut. Malolety
je v urovni manipulatora, sprava sa neprimerane svojmu veku, matka sice deklaruje uUstretovost ale
maloletého na stretnutia nepripravi, nepodporuje obnovenie kontaktov syn - otec. Matka mari stretnutia
otca so synom. Podla psychologického vyjadrenia detského krizového centra Narug Zilina zo 14.7.2010
po vySetreni maloletého neméze Mgr. Jana Svecova ako psycholég neméze hovorit o dostatoénom
preukazani sexualneho zneuzivania na maloletom, avS8ak z vySetrenia vyplynul jednoznacne negativny
a odmietavy vztah chlapca k otcovi. Aj test potvrdil negativne nastavenie chlapca k otcovi. Podobne
je nastaveny aj k dedovi (otcovmu otcovi). Odporugili predist dalSim vySetreniam maloletého, aby sa



predidlo jeho sekundarnej viktimizacii. KedZe ilo o ich jediny kontakt s dietatom, nemo6zu konstatovat
pri¢inu negativneho nastavenia maloletého, ktoré méze pramenit aj z konfliktného vztahu rodi¢ov. V
zaujme maloletého odporucaju, aby sud bral do ivahy vélu maloletého Ze sa nechce s otcom stretavat,
do obdobia, kedy na to bude pripraveny. Podla ¢estného prehlasenia Q. Z., matky B. Q., z XXX XXXX,
malolety s fou travil vela ¢asu od roku 2007, kedy sa matka maloletého zamestnala. V byte s matkou
a maloletym byvala aj Pavlina W. ktoru opatrovala Q. Z. od r. XXXX. Aj pred touto parfiou sa malolety
zdéveril, Ze mu oco robil zle, Ze aj on otca zabije a zastreli, aby oco vedel, ako ho to boli. Pokial chodil
malolety k otcovi, odmietal hovorit o tom, ako sa u neho mal. Ostal bojazlivy, staZzoval sa, Ze ho boli
ritka. Ked mu ju umyla a oSetrila, videla Ze ju ma Cervenu a podrazdenu. Posledny vikend od 9.do 11.5.
2008 s nim volala, tedil sa na stretnutie s fiou. Ked ona vymienala plienku p. Svitkovej, posielala ho pre¢,
Ze sa nepatri aby sa pozeral, ked je ona vyzle€ena. Potom jej povedal, Ze otca videl velakrat holého ked
bol u neho, kupal sa holy. Oco si uviazal na pipika bavinku a druhy koniec na klu¢ku dveri a on -malolety
musel otvarat a zatvarat dvere, oco sa pri tom smial, bol cely ¢erveny a podskakoval a natahoval si
pipika a mal ho velkého. Ocovi praskli vajicka a museli utierat’ kipeltiu. Tiez mal malolety stréit otcovi do
koneénika korenie a mal ho zatisnut varechou. Vnuk si musel fahnut’ na stoli¢ku dole bruchom, nesmel
sa obzerat a otec mu mal davat korenie do konecnika aZ ho to tipalo. Otec mal chlapcovi povedat’ Ze
sa to robit' musi, lebo mu to kazal doktor. Povedal jej, Ze aj ked otec povie Ze malolety klame, nie je
to pravda, otec klame. Preto to jej dcéra konzultovala s MUDr. Takacovou a JUDr. 4Poléikovou a PhDr.
Melicherikovou a podala trestné oznamenie.

8. Podla spravy Zakladnej Skoly, ulica Rastislavova Prievidza, vypracovanej triednou ucitefkou Mgr.
Michaelou Fungacovou je malolety od 1.9.2016 Ziakom 8. ro&nika tejto Skoly. Dosahuje priemerne az
nadpriemerné vysledky, po€as hodin sustredene pracuje a primerane reaguje. Pedagégom prejavuje
reSpekt, na hodinach nevyruSuje, vie vyjadrit vlastny nazor, povinnosti vykonava zodpovedne. V
spolo¢nosti pdsobi uzavretejSie, napriek tomu sa do kolektivu pomerne Uspesne zadlenil. Zapoijil sa do
pripravy na Skolské kolo dejepisnej olympiady a ziskal pochvalu za najaktivnejSie Ziaka v zbere starého
papiera. Absencie matka ospravedIfiuje. Tiez ich vzdy zdokladuje. Ziak nema neospravedinené hodiny.
Spolupraca s matkou je ustretova, triedna ucitelka je s fiou v telefonickom kontakte, starostlivost matky
0 syna je vnimand velmi pozitivne. Matka sa o dieta vzorne stara. Malolety je bezproblémovy Ziak,
spolupraca s matkou je nadStandardna.

9. Uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ Zilina CVS ORP 602/0VK -ZA-2008 z 23.6.2017
bolo konanie podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit
podozrivy Ing. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, tym, "v Case od zacliatku maja 2006 aZ do diia 11.05.2008, v
Case urCenom rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. sp. zn.12P18/2006, na styk otca Ing. Y. Q. s
maloletym synom R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G. S., P. & XXX/X, teda kazdy nepéarny vikend
v Case od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., a jednu sobotu v mesiaci ako jeden derfi
cez Vianoce s nocfahom a pol dia cez Velkd Noc, mal Ing. Y. Q., v mieste svojho trvalého bydliska
v G. a na dalSich presne nezistenych miestach, viackrat sexudlne zneuzivat svojho syna R. Q. a
to tak, ze mu mal strkat do konec€nika prst, varechu, oblizovat mu ucho, hryzt ho do ucha a mal s
nim vykonavat aj dalSie sexualne praktiky, zastavené, nakolko je nepochybné, Ze sa nestal0 skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie. Trestné stihanie v danej veci vySetrovatel za€al prvy krat uz dna
16.06.2008 a to vydanim uznesenia v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym zacal trestné
stihanie vo veci zlo€inu sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b Trestného zakona.
Nasledne po skoncéeni vySetrovania dfia 05.09.2008 vydal uznesenie podla § 215 ods. 1, pism. b)
Trestného poriadku a trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit podozrivy Ing. Y. Q., nar. XX XX XXXX,
na horeuvedenom skutkovom zaklade zastavil, nakolko nie je tento skutok trestnym &inom a nie je
doévod na postupenie veci. Proti tomuto uzneseniu si podala oznamovatelka Mgr. B. Q. v zakonom
stanovenej lehote staznost, ktoru jej dozorujuca prokuratorka dria 20.10.2008 uznesenim v zmysle
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu. Uznesenie vySetrovatela zo dna
05.09.2008 o zastaveni trestného stihania v predmetnej veci sa stalo pravoplatnym dfia 20.10.2008.
VySetrovatel sa opieral pri vydani tohto uznesenia o viaceré vykonané dbkazy. Okrem vykonanych
vysluchov svedkov Mgr. B. Q. a H.. Y. Q., i8lo predov8etkym o znalecky posudok ¢€.28/2008, ktory v
danej veci vypracovala znalkyna PhDr. Stela Jan¢arova. V tomto znaleckom posudku znalkyria prisla k
zaverom, Ze v psychickom preZivani a spravani dietata nie su pritomné symptémy, ktoré by poukazovali
na potencionalne sexudlne zneuzivanie. Nezaznamenala negativne vplyvy na jeho moralny, sexualny
vyvoj a jeho zdravotny stav. Suc€ast'ou vySetrovacieho spisu bol aj znalecky posudok €. 10/2008, ktory na
zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina zo dita 31.01.2007, vypracovala ku diiu 05.05.2008 znalkyfia
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z odboru klinicka psycholdgia PhDr. Daniela Sutorova, v konani o rozvod manZelstva a Gpravu prav a
povinnosti rodiov na &as po rozvode k mal. dietatu R. Markovi vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 13C/94/2005.

10. Dha 18.07.2014 vydala prokuratorka Okresnej prokuratdry v Ziline v danej trestnej veci zavéazny
pokyn pre vySetrovatela, aby opatovne zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
vo veci sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona. Na zaklade
uvedeného pokynu vySetrovatel vydal dfia 06.08.2014 uznesenie v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym opatovne zacal v danej veci trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit’ podozrivy Ing. Y. Q..
V tejto veci sa vySetrovatel opakovane snazil zabezpecit a vykonat v danej veci vysluch osoby mladSej
ako 18 rokov - R. Q.. Prvy naplanovany vysluch sa neuskutoCnil z dévodu ochorenia maloletého R.. Aj
nasledne bol viackrat naplanovany vysluch maloletého R. Q. najskér v Prievidzi, potom aj v G., ale zo
strany matky maloletého Mgr. B. Q. boli vySetrovatelovi opakovane doru¢ované rézne Ziadosti, staznosti
a trestné oznamenie na vySetrovatefa, ospravedinenia od lekarov, ze sa malolety neméze vysluchu
zucastnit zo zdravotnych dévodov. B. v danej veci edte zacgiatkom roka 2015 pribral na vypracovanie
komplexného znaleckého posudku na maloletého R. Q. a jeho rodi€ov Ing. Y. Q. a Mgr. B. Q.
Specializované vedecké a odborné pracovisko Vyskumny ustav detskej psycholégie a patopsycholégie,
Cyprichova 42, 831 05 Bratislava. VySetrovatel PZ sa snazil opakovane zabezpe it pritomnost matky
Mgr. B. Q. ako aj maloletého R. Q., pre ucely a potreby znaleckého skimania. Toto pracovisko v dane;j
veci zaslalo vySetrovatelovi pisomné zddvodnenie ukon&enia znaleckého dokazovania, kde sa okrem
iného uvadza, Zze napriek opakovanym pisomnym pozvaniam (od 30.06.2015) aj v spolupraci s OR
PZ sa matka maloletého spolu so synom dostavila do priestorov VUDPaP az dha 02.05.2017(ako
osobne uviedla pani Q. - pre hrozbu udelenia finan&nej pokuty).V rozhovore sa matka aj syn vyjadrili,
Ze sa nepodrobia znaleckému vySetreniu, dévody suU zaznamenané v zazname z rozhovoru. Tymto
ukon&ujeme znalecké dokazovanie bez spracovania znaleckého posudku. Podla zaverov vySetrovatela
po vykonani dokazovania sa vySetrovanim nepreukazalo, Ze by Ing. Y. Q. svojho maloletého syna
nejakym spdsobom sexualne zneuZil. Bolo preukazané, Ze skutok tak ako je popisany v uzneseni o
zacati trestného stihania sa nestal.

11. Sud prvej inStancie uznesenim pravoplatnym dfia 29.2.2016 pribral do konania znalca z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Mgr. FrantiS8ka Nociara,
ktorému urcil ulohu odpovedat na otazky: - zhodnotit osobnost maloletého dietata, matky a otca, -
posudit’ citové vztahy maloletého k matke a otcovi, ako aj citové vztahy matky a otca k maloletému
dietatu, &i su tieto vztahy nie¢im alebo niekym deformované, -posudit aké je spravanie dietata v
pritomnosti otca bez U€asti matky a naopak, - posudit, & dochadza k ovplyviiovaniu maloletého zo strany
niektorého z rodi€ov vo&i druhému rodiCovi, - €i je v su€asnosti starostlivost o dieta na pozadovane;j
urovni, - zhodnotit osobnostné predpoklady matky a otca ako aj ich psychosocialnu vyspelost na riadnu
starostlivost o maloleté dieta, Ktory z rodi€ov ( otec alebo matka, alebo obaja ) spésobom Zivota,
vztahom k detom, osobnostnymi, moralnymi, psychickymi predpokladmi je zarukou, aby do buducnosti
zabezpedil riadny citovy vyvoj maloletého dietata z hfadiska povah rodi€ov a nimi uznavanych Zivotnych
hodnét a ktorému z rodiCov znalec doporucuje zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti, - v pripade,
ak znalec doporuci maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, nech sa vyjadri,
¢i je vhodné, aby sa maloleté dieta stretavalo s druhym rodi€¢om, ak ano, za akych podmienok a v
akom rozsahu, ak nie z akych dévodov, a v pripade, Ze znalec doporuéi aj upravit styk s maloletym
dietatom, nech sa vyjadri, aka forma styku by bola za daného stavu s prihliadnutim na vek maloletého
dietata najvhodnejSia bez ohrozenia jeho psychického vyvoja, - posudit vplyv prostredia a socialnych
vztahov matky aj otca na maloleté dieta, - uskuto¢nit primerané vypocutie maloletého pred sidom ako
sa to domaha malolety, po tom ako ho sud primeranym spésobom pouci. Dfia 28.7.2017 znalec vratil
sudu spis, odmietol vo veci podat’ znalecky posudok €o zddévodnil tym, Ze matka jeho prvé predvolanie
prevzala po termine v posledny defi uloZnej lehoty, na dalSi termin 7.6.2016 sa nedostavila po tom ako
mu 6.6.2016 predlozila stanovisko. Opatovne matku predvolal na der 2.8.2016, predvolanie prevzala
posledny def odbernej lehoty, dfia 29.7.2016 mu poslala e-mail, Ze sa nedostavi pre nedorieSené
trestné konanie a spochybnenim zaveru sudu o moznosti vySetrenia maloletého napriek zakazu sudu.
Kriticky sa vyjadrila k ¢asu a spOsobu vySetrenia, spdsobom, ktory znalec povaZuje za neprimerany
(preco ju predvolava v €ase obeda, ked normalni ludia obeduju ). KedZe potrebuje, aby sa na vySetrenie
dostavili vSetci traja, musel 1.8.2016 upovedomit’ otca o zruSeni terminu. Na zaklade takéhoto postoja
matky sa vyjadril, Ze v najbliz8ej dobe nebude mozné vykonat znalecké vySetrenie. Po oznameni sudu,
Ze trva na znaleckom vySetreni, predvolal matku na def 7.3.2017, 21.2.2017 sa mu ospravedInila matka,
Ze sa nezucastni, pretoZe sa sud nevysporiadal s ndmietkou zaujatosti znalca. Toto vyjadrenie zaslala,



hoci predvolanie na termin 7.3.2017 ani neprevzala. Tato zasielka sa mu vratila 23.2.2017 neprevzata
v odbernej lehote. Potom ako sud znalcovi oznamil, Ze o jej namietke proti znalcovi nebude konat,
znalec 7.3.2017 Ziadal zabezpecenie pritomnosti matky na vySetrenie. Sud mu 22.5.2017 oznamil, Ze
matke uloZil pokutu. Matku predvolal na 18.7.2017. Matka mu 4.7.2017 poslala email so Ziadostou
o preloZenie terminu z 18.7.2017 na 25.7.2017 alebo 1.8.2017, pretoZze poskytuje matke celodennu
opateru. V uréeny defi matka nedokaze zabezpe it nahradu, pretoZe jej sestra a brat jej nemézu
poméct. Preto ju emailom predvolal na 25.7.2017, na o reagovala emailom, Ze sa nezu&astni, pretoze
sud jej neposkytol finanéné prostriedky na cestovné naklady do Zvolena. Ked sa jej pytal, &i nie
je mozné vySetrenie realizovat, kedZe cestovné je cca 15 eur, odpisala, Ze uznesenie o poskytnuti
preddavku musi byt pravoplatné. Tiez uviedla, Ze jej nevyhovuje &as zacatia vySetrenia o 9,30 hod.,
Ze ju znalec neinformoval, Ze zo stanice musi pouzit MHD, Ze uZ pred tym, Ziadala zaciatok o 10,00
(nepravdivé tvrdenie- poznamka znalca). Preto jeho predvolanie na 9,30 hod. povazuje za Sikanézne,
aby jej a maloletému robil schvalnosti, &im sa dopusta priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.
Vzhfadom k tomu, Ze matka sa na 6 terminov vySetrovania nedostavila a vystupfované utoky matky
vo&i nemu ako znalcovi, spochybrfiovanie kompetencii znalca, pouzivanie nelogickej argumentacie a
z doterajSieho pristupu je podla znalca zrejmé, Ze matka nema ochotu primerane spolupracovat’ so
znalcom, spochybriuje postupy znalca, €o mbze pokracovat' aj po pripadnom realizovanom vySetrent,
¢im bude nadalej zasahované najma maloleté dieta. Preto ako znalec odmietol pokragovat’ v znaleckych
ukonoch.

12. Matka navrhovala vykonanie dalSich dékazov: vysluch znalkyne PhDr. Stely Jan&arovej, ThDr.
Magr. Slavky KarkoSkovej ako expertky na sexualne zneuzivanie deti, zabezpedil videozaznam vysluchu
maloletého z trestného konania (o ktorom matka vie Ze neexistuje), sud vzhladom k tomu, Ze zavery
PhDr. Jan&arovej su uvedené v jej posudku, s ktorym sa oboznamil a p. KarkoSkova maloletého
osobne nevyS3etrila resp. sud o takomto posudku nevie a nie je ani znalec - klinicky psycholég ani
znalec z odboru psychologické poradenstvo, tieto navrhy zamietol. Tiez videozaznam z vySetrenia
maloletého Mgr. Svecovou kedZe jej pisomna sprava je v spise nebolo potrebné prehrat, sud nema
odborné vedomosti na posudenie zaznamu vySetrenia maloletého, ktoré bolo naviac jednorazové, bez
jednoznaéného zaveru k dévodom odmietania otca maloletym.

13. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 25 ods. 2, § 26, § 36 ods. 1, § 37 ods. 1 a2 Zakona o rodine
v spojeni s &l. 9 a 18 Dohovoru o pravach dietata a &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol,
Ze bolo preukédzané, Ze v roku 2008 matka na zéklade vys$Sie citovanych skutonosti, ktoré jej uviedol
malolety, podala trestné oznamenie na otca za zlo€in sexualneho zneuzivania maloletého otcom. Sud
ma za preukazané, Ze uz aj pred tymto mala matka vyhrady k otcovi, k tomu ako sa sprava k maloletému,
ako sa realizuju stretnutia otca s maloletym, €o je zrejmé z jej pisomnych poznamok, ktoré si viedla
na radu koliznej opatrovni¢ky. Podanim trestného oznamenia sa zacalo obdobie, kedy bol zakdzany
styk otca s maloletym, vo veci prebiehali sidne konania, znalecké vySetrenia, ktorych zaverom bolo, Ze
v roku 2009 bol upraveny styk otca s maloletym, znalec konstatoval, Ze stretavanie otca s maloletym
je v zaujme maloletého. Napriek tejto skuto&nosti zo zaznamov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v rokoch 2008 - 2012, zo spravy neziskovej organizacie Orchidea Prievidza, jednoznacne vyplyva, Ze
pri pokusoch a realizovani stretnutia otca s maloletym, matka pdsobila negativne, podporovala dieta
v odmietani stretnuti s otcom (veSala mu na krk pocas stretnuti diktafén, ¢o potvrdila sama matka,
stretnutia sa uskutoéfiovali na miestach, ktoré mohla ona sama kontrolovat’ (sprava mediatorky JUDr.
Stulrajterovej), resp. kontrolovat maloletého &i otca malolety odmieta, resp. sprava sa k nemu odmietavo,
vytvarala teoretické prekazky realizacii styku - tvrdila, Ze neméze syna odovzdavat otcovi pred bytom,
pretoZe otec sa nemd ako dostat k jej bytu cez vchodové dvere, ktoré su opatrené gulou a nie je jej
povinnostou mu dvere otvarat (konanie sp. zn. 6P 41/2012), v priebehu stretnuti na UPSVaR Prievidza
ani inokedy nijakym spdsobom nepdsobila na maloletého, aby bol ochotny podrobit’ sa stretnutiam, ktoré
boli nariadené sidom v zaujme maloletého. Nakoniec aj pristup matky k znaleckému dokazovaniu v tejto
veci nasvedCuje tomu, Ze odmieta reSpektovat sudne rozhodnutia, nariadenia organov, ktoré nie su v
sulade s jej predstavou, vyklada siich zdZene, napriek jej vzdelaniu pedagdg, tendenéne, s poukazom na
trestné oznamenie ako matka Uplne rezignovala v smere konat v zaujme maloletého, ¢o si sama vyklada
tak, ze ho ma podporovat v odmietani otca, hoci sama neméze mat’ istotu o sexualnom zneuzivani
maloletého. Na odmietnutie podrobeniu sa pokynom sudu vynachadza rézne ,procesné“ dovody, napr.
nebolo rozhodnuté o jej namietke proti znalcovi, potom o dalSej namietke ,nekompetentnosti“ a pod..
Spravanie matky v konani zodpoveda jej hodnoteniu znalcami PhDr. Sutovcom a PhDr. Benkovi¢om. V
suvislosti s hodnotenim posudku PhDr. Benkovi¢a sud zdéraznil, Ze fakt, Ze syndrom zavrhnutého rodica
je v odbornej verejnosti ako diagnéza spochybriovany, neznamena, Ze neexistuju pripady manipulacie
deti rodi€om od ktorého su citovo zavisly, ako je malolety Oliver zavisly od matky. Sud vzhfadom na



postoj matky a predpokladatelné jej dalSie spravanie upustil od dalSieho znaleckého dokazovania v
tomto smere, pricom plne odkazal na argumentéaciu znalca z odboru psycholdgia. Aj podla nazoru sudu
by matka v tomto postoji zotrvala nadalej a traumatizovala by tym maloletého. Ak ma matka tento postoj,
je takmer isté Ze sa k dokazovaniu takto bude stavat aj malolety. Pritom kontrolné znalecké skiumanie
je navrhnuté aj v posudku PhDr Truskovej PhD, ktory si dala vypracovat matka. Matka je neoblomna
vo svojom postoji napriek viacerym zaverom znalcov a psycholégov, Ze je v zdujme maloletého obnovit
stretnutia otca s maloletym (kon$tatované aj po vySetreni maloletého v krizovom centre Narug Zilina,
na ktoré matka odkazuje). Je zaroven vzhfadom na vzajomny vztah maloletého a matky zrejmé, Ze ani
malolety takémuto neoblomnému postoju sdm nemédze Celit a nemozno o€akavat zmenu jeho postoja
napriek odporu€aniam znalcov. Z tychto dévodov sud ulozil maloletému vychovné opatrenie, na ktorom je
povinna zabezpedit jeho u€ast jeho matka pod hrozbou opatreni, ktoré umozruje Civilny mimosporovy
poriadok. Je potrebné zabezpecit maloletému odbornu psychologicki pomoc, aby prekonal obdobie
»sudnych tahanic, realizacii stykov, pri ktorych pésobila ako stresor hlavne matka tym, ako k stretnutiam
pristupovala s odévodnenim, Ze ona nevie ako ma maloletého na styk pripravit, ani to nie je povinna,
a pod..., napriek svojej kvalifikacii pedagdg, po€as ktorych konal podfa pokynov matky a pod jej
dohladom. Tvrdenia o moznom sexualnom zneuZzivani maloletého tiez odévodriuju takyto postup. Podla
zaverov sUdu ktoré vychadzaju zo zohladnenia znaleckého posudku PhDr. Sutorovej, dokondeného
niekofko dni pred udajnym pohlavnym zneuZzivanim, znalca PhDr Sutovca, PhDr. Benkovi¢a, PhDr.
Jangarovej, zaverov trestného konania vo veci CVS ORP 602/0VK-ZA-2008 sa javi, Zze mdze ist u
matky o druhy typicky predpojaty postup - predpojaté potvrdzovanie zneuzivania. ,Vtedy posudzovatefl
dospeje do unahleného zaveru, Ze dieta bolo sexualne zneuzivané, zatial ¢o ignoruje informacie ,
ktoré nepodporuju takyto zaver, napr. predpoklada Ze dieta muselo byt sexualne zneuzivané, pretoze
vykazuje abnormné sexualne spravanie, ( o v tomto konkrétnom pripade ani nie je splnené) pri¢om
ignoruje moznost, Ze dieta modze trebars napodobriovat nie€o €o videlo...“(citacia textu pod Eiarou).
V kazdom pripade je takyto postoj matky nekriticky, ved v uvedenom obdobi, ked hovoril 0 Udajnom
zneuzivani, napriklad malolety priSiel s tym, Ze m& matka v bruchu plesef. Toto matka okamZite
pripisala tomu, Ze to ma zo Ziliny - teda od otca, nad pravdivostou tohto tvrdenia sa ani nepozastavila,
hoci ide o zjavne nepravdivy vyrok maloletého, ktory nebol ojedinely, potvrdila to v posudku znalkyha
Janc&arova. Preto pokial je aj v su€asnosti udajné a nepotvrdené zneuzivanie maloletého v larvovanej
podobe (posudok PhDr. Truskovej), malolety ma uz 15 rokov, matka nemusi mat v tomto obavy z
psychologického skimania maloletého ani zo stretnuti maloletého s otcom v pritomnosti psycholéga
alebo pracovni€ok uradu, pripadne inej osoby. V tomto je postoj matky iracionalny a ni¢im nepodloZeny.
Napriek tomu sud v aktualnom Stadiu konania vzhladom na postoj maloletého vyjadreny vo vysluchu
na sude, ako aj zavery viacerych psycholégov - PhDr. Truskovej, Mgr. Svecovej, styk otca s maloletym
este neupravil, dal moznost matke i maloletému prekonat vybudovany odpor k otcovi a reSpekt k sudu
i uradom prave absolvovanim psychologického poradenstva, ktoré jej doporudili aj v krizovom centre
Narug. Ulozil maloletému R. Q. povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu podla pokynov
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, zameraného na odstranenie nasledkov negativneho
ovplyviiovania maloletého zo strany matky voci otcovi a na Upravu vztahu maloletého k otcovi. Matke
sud ulozil povinnost zabezpedit u€ast maloletého na tomto psychologickom poradenstve podla pokynov
UPSVaR Prievidza. V pripade nere$pektovania uloZenia vychovného opatrenia prichadza do Gvahy
uloZenie vychovného opatrenia - pobytu v diagnostickom centre na dobu najviac 6 mesiacov. Z tychto
dovodov (odmietavy nemenny postoj maloletého) sud navrh otca na zmenu vychovného prostredia
zamietol a zamietol aj navrh matky na zakaz styku otca s maloletym a rozhodol, Ze styk otca s
maloletym neupravuje. Podla sudu neexistuje v su€asnosti Ziadna odévodnena racionalna obava, ktora
by odévodriovala zakaz styku otca s maloletym a preto sud zrusil aj neodkladné opatrenie, ktorym bolo
otcovi uloZzené, aby sa doCasne zdrzal styku s maloletym dietatom, uloZzené uznesenim Krajského sudu
Trencin &.k. 6Cop/26/2014-35. Pokial sa teda malolety k stretnutiu s otcom odhodl4, stretnutia sa méze
uskutoCnit. Ide o otazku o ktorej je malolety plne spdsobily rozhodovat. Sud zaroven ulozil rodiCom
maloletého povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na zlepSenie vzajomnej komunikacie
podla pokynov UPSVaR Prievidza, bolo preukazané aj z listin a vyjadreni na pojednavani, Ze tito spolu
vébec nekomunikuji. Ako rodigia maloletého podrla &l. Clanok 18 Dohovoru o pravach obidvaja maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
pritom najlepsi zaujem dietata. Tento sa bez vzajomnej komunikacie realizovat neda.

14. Rozhodnutie o nahrade trov konania Statu odovodnil sud podla § 54 CMP. KedZe matka spdsobila
trovy vynaloZené na znalecké dokazovanie, ktoré sa jej zavinenim nerealizovalo, je povinna nahradit
trovy Statu vo vyske 258,96 eur.



15. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletého Olivera. Podla nej sud prvej
indtancie nezistil skutodny stav veci ako mu to ukladd zakon. Z vypovede riaditefky MS Lubice
Pastierikovej je zrejmé, Ze v €ase od 02.09.2008 do 29.06.2009, kedy malolety Oliver navstevoval
MS v Zemianskych Kostolanoch, teda v obdobi zékazu styku otca s maloletym, sa malolety javil ako
zdravé dieta, komunikativne a Zivé a a otcovi sa spontanne nezmiefioval. Podobne sa vyjadrila aj
Jana Hvojnikova, upratovacka a $kolnicka MS. Z uvedeného vyplyva, Ze zakaz styku otca s maloletym
mal na maloletého Olivera pozitivny vplyv, malolety bol po psychickej stranke v pohode, prestali
aj ochorenia a zdravotné problémy, ktoré sa prejavovali v predchadzajucom obdobi, kedy si otec
maloletého pravidelne braval na vikendy do Ziliny. Zakaz styku tak spinil svoje poslanie a bol nariadeny
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Dalej matka maloletého poukazala na skuto&nost, Ze obe
menované boli vySetrovatelom vypoc&uté v trestnej veci zlo€inu sexualneho zneuZzivania maloletého
otcom, €o bolo z hlfadiska asového obdobia i miesta spachania zlo€inu uplne nedévodné. Okrem toho
mali vypovedat’ o tom, €i sa im malolety na zaklade prejavov svojho spravania /niekolko mesiacov po
spachani zlo€inu/ javi ako obet. Vztahy a prejavy dietata pritom nie su meradlom, Ze sa trestny €in
nestal /S., S.: Obete sexualneho zneuzivania deti medzi nami. 2014/. Okrem toho menovana svedkyna
Lubica Patierikova umoznili ako riaditelka MS styk otca s maloletym dria 29.06.2009 napriek sidnemu
zakazu styku otca s maloletym, pricom matku o tomto neinformovala, hoci o chystanej navsteve otca
mala vedomost. Obe svedkyne povazuje matka za nedbveryhodné. Matka tiez namietala proti postupu
Okresnych sudov Prievidza a Zilina, ktoré v konaniach pod sp. zn. 13P/389/2008 a 13C/94/2005 opravnili
otca na styk s maloletym R. napriek tomu, Ze si nesplnili svoju vyhlfadavaciu povinnost’ a nezabezpecili
si kompletny trestny spis a nevideli ani jediny priamy ddkaz - videozaznam z vysluchu maloletého ako
poskodeného v trestnej veci sexualneho zneuzivania. Vychadzali zo zjavne nepravdivého pravneho
stavu ohfadne trestného konania a otca opravnili na styk napriek tomu, Ze trestné konanie nebolo
pravoplatne skonené. Stretavanie sa maloletého s otcom nebolo v najlepSom zaujme maloletého R.
a preto Krajsky sud v Trenline vydal predbeZzné opatrenie, ktorym okamzite styk otca s maloletym
zastavil, ked otec bol dévodne podozrivy, a podla matky aj stale je, zo zlo€inu sexualneho zneuzivania
maloletého. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spochybriuje pravdivost informacii maloletého
0 sexualnom zneuzivani na podklade znaleckého posudku PhDr. Jan&arovej, ktora bola pribrata do
trestného konania. Tato videla matku a maloletého iba jeden raz a to v €ase, ked nebola schopna chodit
ani po schodoch a mozno bola v ten deh aj praceneschopna /znalkyfa bola po operacii/. Sudu tento
jednorazovy kontakt so znalkyfiou neprekaza ale na druhej strane mu to prekaza pri Mgr. Svecovej z
DKC Narug, ktora ako psychologi¢ka maloletého vy$etrila v juni 2010. Relevantnu skutoénost,, ¢i malolety
hovoril v maji 2008 pravdu o zlo€ine sexualneho zneuzivania, mozno zistit len z jediného dékazu v
trestnom konani - z videozaznamu z vysluchu maloletého ako svedka poskodeného, ktory bol v danej
trestnej veci vykonany. Tento ale nebol vykonany ani bezprostredne po tresthom oznameni matky a
ani v jeho €ase nebol otec maloletého obvineny, a preto nebol tento vysluch vykonany v&as a ani
kontradiktornym spésobom, tak aby bol pouZitelny v sudnom konani. Tento jediny priamy dékaz vSak
sud prvej inStancie nevykonal, teda z neho nevyvodil Ziadne pravne zavery a tak nezistil skuto€ny stav
veci. Jej ako matke sa naopak vysmieval, Ze Ziadala vykonat’ neexistujuci dékaz, priCom sa ale ani s
jeho neexistenciou v napadnutom rozsudku nevyporiadal. Z uvedeného vyplyva podla matky jediné,
Ze sud nemdze vylucit, Ze sa otec nedopustil zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletého syna. Preto
napadnuty rozsudok nemdze byt v najlepdom zaujme maloletého. Matka opatovne poukazala na to, Ze
malolety nemal po€as zakazu styku s otcom Ziadne problémy, ujmy. Je to rozumny, uvedomely chlapec,
nie Ziadny sfetovany, prefaj¢eny, problémovy &i drogovo zavisly jedinec a preto nikto nema pravo, ani
sud, jej ho nezmyselnymi vychovnymi opatreniami psychicky a fyzicky zmrzagit. V dalSom texte svojho
odvolania matka namietala proti postupu sudom ustanoveného znalca Mgr. Nociara, zaverom znalcov
PhDr. Satovca, PhD., PhDr. Jan&arovej a PhDr. Benkovica i proti konaniu kolizneho opatrovnika, ktory
nepostupoval podla nej v zaujme maloletého. Sud sa pritom v rozsudku nezaoberal s jej namietkami
proti znaleckym posudkom a ako sa s nimi vyporiadali znalci. Poukazala na zavery znalkyne PhDr.
Truskovej, PhD., ktora maloletého vystrila cca 9 mesiacov po opatovnom zakaze styku s otcom, ktora
nezaznamenala u maloletého Ziadny negativny vplyv v jeho preZivani a spravani z nestykania sa s
otcom a dospela k zaveru, Ze ako nebude nazor maloletého redpektovany a tento bude nuteny do
styku s otcom, hrozi mu vazne psychické poskodenie s celoZivotnymi nasledkami. Samotny sud prvej
inStancie pri vysluchu maloletého zistil, Ze tento odmieta styk s otcom a ma na to legitimne a spolo¢ensky
akceptovatefné dévody. V prvom rade je to riadne a v€as nevySetreny zloCin sexudlneho zneuzivania,
v druhom rade neempatické, rodiCovsky nekompetentné a rigidne spravanie otca voci maloletému pri
jednotlivych stykoch, potom negativne spravanie otca vo¢i matke maloletého a nakoniec skuto¢nost,
Ze otec pred maloletym opakovane verbalne oCierfioval citovo blizke osoby maloletého /napriklad jeho



babku/. Matka opakovane zdoéraznila, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked' nezistil skutoény stav veci a
nevykonal fiou navrhované dékazy. Matka maloletého sa vyjadrila aj k vysluchu maloletého sidom prve;j
indtancie na pojednavani dfia 16.01.2018. Poukazala na to, Ze ucastnici neboli s vykonanym dékazom
oboznameny a preto sa k nemu nemohli vyjadrit. Matka sa o obsahu vypovede maloletého dozvedela len
z0 zvukového zaznamu, ktory si na pojednavani vyhotovovala. Pri vysluchu sud umoznil otcovi porusit
zakaz styku s maloletym, maloletého riadne neoboznamil s vecou a adekvatne mu nevysvetlil predmet
konania, sudkyria vypoved maloletého preruSovala, davala mu sugestivne, kapciézne a zmatocné
otazky. Matka namieta proti zruSeniu neodkladného opatrenia ulozeného rozhodnutim Krajského sudu
v TrenCine €.k. 6CoP/26/2014-35. Z pravneho hladiska sa toto rusi automaticky, ked rozhodnutie vo
veci samej o zakaze styku nadobudne pravoplatnost. Ak ho sud chcel zrusdit, mal okrem neho zrusit aj
opravné uznesenie krajského sudu, ktoré k tomuto rozhodnutiu patri a mal zruSit' aj rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 13C/94/2005-454 zo diia 27.01.2011 v &asti styku otca s maloletym. Matka nesuhlasi ani
s vyrokom napadnutého rozsudku, podla ktorého sud styk otca s maloletym neupravil, pretoZe ona Ziada
zakaz styku otca s maloletym. Nesuhlasi ani s ulozenymi povinnostami maloletému a jej pokial ide o
psychologické poradenstvo, pretoze sud nemal nesporne preukazané, Ze sa otec nedopustil sexualneho
zneuzivania a nemal ani preukdzané, Ze ona ako matka negativne ovplyviiuje maloletého voci otcovi.
Nariadené vychovné opatrenie je pre maloletého bezohladné a kruté, ide o institucionalne nasilie, ktoré je
v rozpore s jeho najlepSim zaujmom, ked priamo ohrozuje jeho telesné a duSevné zdravie. Z ulozeného
vychovného opatrenia a jeho odévodnenia vyplyva, Ze malolety by sa mal na UPSVR stykat s otcom a
mozno predpokladat, Ze tam bude maloletému vymyvany mozog za ucelom, aby bol ,zbaveny svojich
presvedceni® o tom, Ze bol otcom zneuzivany, aby bol ,zbaveny nasledkov negativneho ovplyviiovania
zo strany matky voci otcovi“, hoci takyto negativny vplyv nebol v konani preukazany. Matka maloletého
namieta aj rozhodnutie stidu vo vyroku, v ktorom jej bola uloZzena povinnost’ podrobit sa spolu s otcom
maloletého psychologickému poradenstvu na zlepSenie vzajomnej komunikacie. S otcom maloletého
neZije v spolo€nej domacnosti viac ako 14 rokov. Jeho pritomnost negativne vplyva na jej psychiku a
zdravie. Opakovane ju pred synom fyzicky napadol, verbalne jej ublizoval a o€ierfioval ju. Pritomnost
otca a ustnu komunikaciu s nim vnima matka ako priame nebezpecéenstvo jeho utokov na svoju osobu.
S otcom maloletého komunikuje pisomne a nie je Ziaduce to menit. UloZené opatrenie chape matka ako
Sikan6zne a ako neopravneny zasah do jej sikromného a rodinného Zivota. Nakoniec matka nesuhlasila
ani s uloZenim povinnosti zaplatit' trovy Statu v suvislosti so znaleckym dokazovanim Mgr. Nociara. Tento
znalec sam spis vratil ako zaujaty vo€i matke. S&m matke zasielal zmatocné a neuplné predvolania,
opakovane menil podmienky vySetrenia, na matku uto€il a dehonestoval ju vo svojich vyjadreniach pre
sud. VySetrenie sa malo uskutoCnit' v rozpore s platnym zakazom styku otca s maloletym a matka preto
len chranila svojho syna a autoritu zakona. Trovy Statu tak nevznikli zavinenim matky. Zaverom matka
maloletého Ziadala, aby odvolaci sud uskutoCnil pojednavanie, na ktorom vypoc¢uje maloletého Olivera,
aby sa tento mohol vo veci riadne vyjadrit a aby sa tiez mohol vyjadrit k priebehu jeho stretnutia s
otcom v MS dhia 29.06.2009. Ziada tieZ vysluch PhDr. Jan&arovej za G&elom, aby vysvetlila rozpory a
nejasnosti vo svojom znaleckom posudku €. 28/2008, Ziada vysluch doc. KarkoSovej, PhD. ako expertky
na problematiku sexualneho zneuzivania deti na Slovensku ako aj vysluch znalca PhDr. Benkovi¢a k
jeho znaleckému posudku €. 25/2013. Po vykonanom dokazovani navrhuje, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze styk otca s maloletym zakaze.

16. K odvolaniu matky maloletého sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza. Podla nej
je napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zakonny. Sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, na
z&klade ktorého dospel k spravnemu zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého zakazat jeho styk s otcom.
Institut zdkazu styku rodi¢a s maloletym dietatom je vynimocné rieSenie, pretoze predstavuje vazny
zasah do vykonu rodiCovskych prav. a musi byt odévodnené vaznymi okolnostami na strane maloletého
dietata. Tie v tomto konani preukazané neboli. Trestné stihanie vo veci sexualneho zneuzivania bolo
opatovne pravoplatne zastavené, priCom prave toto trestné stihanie bolo dévodom pre zakaz styku
otca s maloletym. Skuto€nost, Ze malolety styk s otcom odmieta nie je dostatoény dévod na zakaz
tohto styku, pretoZze jeho nazor postupne ovplyviiovala matka aj svojim odmietavym postojom ku
vSetkému. Matka v tomto konani zmarila nariadené znalecké dokazovanie, ked neposkytla znalcovi
potrebnu sucinnost. Matka zmarila aj vySetrenie maloletého Vyskumnym ustavom detskej psycholdgie
a patopsycholdgie Bratislava v trestnom konani a aj vypocutie maloletého znalcom. Pokial ide o navrh
matky na vykonanie dékazu videozaznamom z vysluchu maloletého R. v trestnom konani z mgja, resp.
Z juna 2008, sud takyto dokaz nemohol vykonat, pretoZe takyto videozaznam vObec neexistuje. Pokial
ide o dalSie navrhy matky na doplnenie dokazovania, sud ich spravne zamietol, pretoze by ni¢ nové v
konani nepriniesli. Aj ostatné vyroky napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie su zakonné a spravne.
ZruSenie neodkladného opatrenie bolo dévodné pre pravnu istotu dotknutych subjektov a nebol ani



ddévod upravit’ styk otca s maloletym, ked je vztah medzi otcom a maloletym vaZne naruSeny a malolety
nie je na styk s otcom pripraveny. Aj uloZenie vychovného opatrenia maloletému ako aj povinnosti jeho
rodi€om podrobit sa psychologickému poradenstvu, bolo spravne. Rodi¢ia nevedia spolu komunikovat,
matka ovplyviiuje nazor maloletého, a ulozené povinnosti su potrebné pre obnovenie vztahu otca
s maloletym a pre zlepSenie komunikacie medzi jeho rodi¢mi. Nakoniec aj vyrok o trovach konania
je zakonny, pretoZze matka maloletého zmarila svojim konanim znalecké dokazovanie. Prokuratorka
okresnej prokuratury preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

17. Kolizny opatrovnik maloletého R. k odvolaniu jeho matky proti rozsudku sudu prvej indtancie uviedol,
Ze zotrvava na svojich vyjadrenia z priebehu konania. S ohfadom na prezentovany nazor maloletého
dietata ako aj na obsah odvolania matky maloletého kolizny opatrovnik povaZuje za potrebné, aby
sa rodi€ia maloletého podrobili najskér individualnej terapii a to s ciefom prijat’ svoju zodpovednost' za
rozpad manzelstva a porozvodovu situaciu. AZ po uspeSnom absolvovani rodi¢ovskej terapie je mozné
podla kolizneho opatrovnika do procesu zapojit za ucinnej spoluprace matky aj maloletého R..

18. K vyjadreniu prokuratorky okresnej prokuratury k svojmu odvolaniu sa vyjadrila matka maloletého.
Podfla nej nebolo potrebné rusit neodkladné opatrenie o zakaze styku otca s maloletym, a to ani kvoli
pravnej istote zu€astnenych, pretoZze odvolaci sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vo vyroku
svojho rozhodnutia vymedzil, Ze toto bude trvat' az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
0 zakaz styku otca s maloletym. Podla matky je zarazajluce, Ze okresna prokuratira sama kon$tatuje,
Ze vztah otca a maloletého R. je vazne naruSeny a malolety sa s otcom nechce stretavat ale na
druhej strane suhlasi s tym, Ze sud prvej indtancie neupravil styk otca s maloletym, pric¢om tento
vyrok neposkytuje zu€astnenym pravny istotu, ked styk otca s maloletym bol ostatny raz upraveny
rozsudkom Okresného sudu Zilina v rozvodovom konani zo diia 27.01.2011 a tento nebol zrugeny.
Nesuhlasi ani s tvrdeniami prokuratury ohladne videozaznamu z vysluchu maloletého v tresthom konani.
Je fakt, Ze takyto videozaznam neexistuje. Jedna sa v8ak o jediny priamy a relevantny dbkaz z
trestného konania, a sud prvej inStancie sa nijako s jeho neexistenciou nevyporiadal. Matka namieta
tiez vyjadrenie prokuratury k nevykonaniu dalSich dékazov navrhovanych v konani matkou. Pokial
tieto neboli vykonané, nemozno vediet, Ze by ni¢ nové v konani nepriniesli. Rozsudok sudu prvej
indtancie povazuje matka maloletého na rozdiel od prokuratury za jednoznacne nezakonny, svojvolny
a poSkodzujuci najlepsi zaujem maloletého dietata. Sud prvej inStancie nemohol spravne dospiet k
zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého zakazat jeho styk s otcom, pretoZe nezistil skutoCny stav veci.
Prokuratura podla svojho vyjadrenia nema zakladné prava a zaujem maloletého dietata na najvy$Som
mieste a tak neuznava autoritu zakona a medzinarodnych zmlav. Trestné konanie vo veci sexualneho
zneuzivania maloletého bolo zmarené tym, Ze malolety nebol riadne a v€as vypoluty. Nebola snaha
a riadne a v€as vySetrit zavazny zloCin a preto sa nemozno teraz odvolavat na zastavenie trestného
stihania. Na neprave nemdbze byt postavené pravo.

19. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

20. Sud prvej instancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam matky maloletého R. dodava nasledovné:

21. Pokial ide o matkou tvrdené procesné pochybenia sudu prvej indtancie v konani, spdsob vysluchu
maloletého R., oboznamenie u€astnikov s tymto dékazom a nevykonanie doplnenia dokazovania podla
navrhov matky maloletého, nadbytoéné zruSenie neodkladného opatrenia a naopak nezrusenie Upravy
styku otca s maloletym v rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 13C/94/2005-454 zo diia 27.01.2011
v rozvodovom konani rodiCov maloletého, odvolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze by sa sud
prvej indtancie dopustil takého procesného pochybenia, ktoré by porusilo pravo matky maloletého na
spravodlivy sudny proces.

22. Spbdsob vysluchu maloletého Olivera sudom prvej inStancie, jeho oboznamenie s predmetom konania
i kladené otazky, boli uskutoénené spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti /§ 38 CMP/.



Oboznamenie ucastnikov konania s obsahom vypovede maloletého R. sidom prvej inStancie musi
odvolaci sud hodnotit ako nie dostatoéné /sud prvej inStancie sa uspokojil s tym, Ze rodi¢ov maloletého,
ktori neboli pri vysluchu pritomni iba oboznamil s tym, Ze malolety R. svoj nazor vo veci nezmenil/. Tento
nedostatok v8ak v konecnom dosledku neviedol k poruSeniu prdva matky maloletého na spravodlivy
proces, pretoZze matka maloletého sa s obsahom vypovede maloletého oboznamila zo zvukového
zdznamu, ktory si z pojednavania sama vyhotovila a mala tak mozZnost’ na ndslednom pojednavani sudu
prvej indtancie, pripadne v odvolacom konani sa k tomuto dékazu vyjadrit.

23. Pokial ide o nevykonanie doplnenia dokazovania podfa navrhov matky maloletého, matka v
priebehu celého konania i v odvolani navrhuje zabezpe it videozaznam z vysluchu maloletého pred
vySetrovatelom v tresthom konani vo veci zlo€inu sexualneho zneuZivania. Jej navrh je celkom
nelogicky, ked sama opakovane v konani potvrdila, Ze takyto dO6kaz neexistuje, pretoZze malolety
vySetrovatelom v trestnom konani vypoluty nebol. Jej nédmietka proti nedoplneniu dokazovania
uvedenym spdsobom je preto absurdna. Pokial ide o dalSie navrhy matky na doplnenie dokazovania,
vysluch znalkyne PhDr. Stely Jancarovej, ThDr.Mgr. Slavky Karkodkovej ako expertky na sexualne
zneuzivanie deti, oboznamenie videozaznamu z vy$etrenia maloletého Mgr. Svecovou, tu odvolaci sud
s nevykonanim tychto dékazov sudom prvej inStancie suhlasi. Znalkyfia PhDr. Janarova podala svoj
znalecky posudok pred viac ako 10 rokmi a v inom, trestnom konani. Nie je Ziadny dévod s takymto
C¢asovym odstupom a vinom konani znalkyfiu vypo&uvat k spésobu podania znaleckého posudku. ThDr.
Mgr.Slavka Karkodkova méze byt nepochybne expertka na sexualne zneuzivanie deti, ale nema Ziadny
vztah k prejednavanej veci a za¢astnenym osobam, a s jej ndzormi v publikovanych odbornych &lankoch,
ktoré matka maloletého v konani predloZila bol sud prvej inStancie oboznameny. Jej vysluch by bol preto
nadbytocny a nijako by neprispel k zisteniu skuto€ného stavu veci. Vykonanie dékazu videozaznamom
z vySetrenia maloletého Mgr. Svecovou by bolo rovnako nadbytoéné, pretoZe ako uviedol sid prvej
inStancie, bola oboznamena pisomna sprava menovanej z vysetrenia.

24. Co sa tyka zru$enia neodkladného opatrenia, ktorym bolo otcovi uloZené, aby sa do¢asne zdrzal
styku s maloletym R., uloZzené uznesenim Krajského sudu Trené&in &.k. 6Cop/26/2014-35 /vyrok Ill./,
je pravdou, Ze toto neodkladné opatrenie malo trvat podla rozhodnutia sudu len po uréeny €as - do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zakaz styku otca s maloletym R., ale v zmysle §
363 CMP méze sud aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Takémuto procesnému postupu - zruSenie neodkladného
opatrenia rozhodnutim sudu, nebrani skutoCnost, Ze neodkladné opatrenie malo podla rozhodnutia
sudu trvat’ urCity ¢as a to prave preto, Ze sud pri zruSeni neodkladného opatrenia vychadza zo zmeny
pomerov, pripadne odpadnutia dévodov nariadenia neodkladného opatrenia, teda zo stavu, ktory to
v Case nariadenia neodkladného opatrenia na urcity €as nebol. V tomto konkrétnom pripade pritom
okamih zruSenia neodkladného opatrenia /nadobudnutie pravoplatnosti napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie/ sa Casovo kryje s okamihom, kedy malo neodkladné opatrenie podla rozhodnutia
Krajského sudu v Trenc€ine zaniknut’ /pravoplatné skon&enie konania vo veci samej o zakaz styku otca
s maloletym R., teda nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie/.

25. Matka maloletého namietala aj skutoCnost, Zze sud prvej inStancie nezruSil Upravu styku otca s
maloletym R. z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 13C/94/2005-454 zo dfia 27.01.2011. Tato namietka
matky je v zasade dévodna, avSak v kone¢nom désledku nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie styk otca s maloletym R. neupravil /vyrok IV./, &im
doslo k zmene uvedeného rozsudku Okresného stdu Zilina vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym /
§ 121 CMP/. Pre pravnu istotu v3etkych zu€astnenych by bolo nepochybne Ziaduce, aby sud prvej
indtancie vo vyroku svojho rozsudku vyslovne uviedol, Ze svojim rozhodnutim o neupraveni styku otca s
maloletym R. meni uvedeny rozsudok Okresného stdu Zilina vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym.
Hoci takéto nieco sud prvej inStancie vo vyroku svojho rozsudku explicitne neuviedol, faktom zostava, ze
vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie o neupraveni styku otca s maloletym R. doSlo k zmene doterajSej
sudnej upravy styku otca s maloletym R. a tento styk uz rozhodnutim sidu upraveny nie je.

26. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich namietok matky maloletého preskimal aj vecnu stranku
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V tomto konani, rovnako ako v kazdom inom konani, ktoré
sa tyka maloletych deti, musi byt prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu najlep$i zaujem maloletého
dietata /€l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata z 30. septembra 1990, &l. 5 Zakona o rodine/. V zmysle
¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju a pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje
okrem iného aj ochrana dusevného, telesného a citového vyvinu dietata. Je pravom oboch rodi¢ov, aby
sa v zasade rovnou mierou starali o svoje dieta a podiefali sa na jeho vychove, s &im koreSponduje



zasa pravo dietata na starostlivost’ od obidvoch rodiCov. Ak je dieta v starostlivosti len jedného rodica ,
potom by malo byt tomuto dietatu umoznené stretavat sa s druhym rodi€om a to v takej miere, aby bol
postulat rovnej rodiCovskej starostlivosti naplneny. Je preto potrebné umoznit rodiCovi, ktory s dietatom
trvalo neZije, pravidelny a €o najsirsi kontakt, pretoze je to prdve mnozstvo €asu, v ktorom mozno
realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou, &i prikladom, ktora, ako
je vSeobecne zname, je tou najucinnejSou vychovnou metddou.

27. Takéto usporiadanie vztahov, teda umoZnenie stretdvania sa dietata s rodi€om, v ktorého
starostlivosti nie je a to v ¢o najsirSom rozsahu, je spravidla v zaujme maloletého dietata, ked zodpoveda
najlepSiemu a vSestrannému duSevnému, telesnému a citovému vyvinu dietata, pri ktorom je uloha
oboch rodi€ov nenahraditelna. Preto aj zdkonodarca v Zakone o rodine vyslovne stanovil, Ze sud musi
dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby
bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho styku s
obidvoma rodiémi /§ 24 ods. 4 Zakona o rodine/.

28.V tomto konani bolo preukazané, Ze otec sa s maloletym dlhodobo nestyka a malolety R. styk s otcom
odmieta. DOvody odmietania zo strany maloletého R. pritom nie su racionalne. Vo vypovedi poukazoval
na spravanie otca pri hre na skryvacku, ked bol maly, ¢i pustanie hlasnej hudby pred vchodom do
bytovky, &im mal maloletého straprfiovat’ pred susedmi. P. odmietania stretdvania sa s otcom, ktoré
uviedla v odvolani matka maloletého - riadne a v&as nevySetreny zlo¢in sexualneho zneuzivania,
neempatické, rodi¢ovsky nekompetentné a rigidne spravanie otca voci maloletému pri jednotlivych
stykoch, negativne spravanie otca vo€i matke maloletého a skutoCnost, Ze otec pred maloletym
opakovane verbalne oCierfioval citovo blizke osoby maloletého /napriklad jeho babku/, samotny malolety
R. vo svojej vypovedi vébec neuviedol.

29. V konani bolo tiez preukazané, Ze trestné stihanie vo veci zlo¢inu sexualneho zneuzivania, ktorého
sa mal podla trestného oznamenia matky maloletého dopustit na maloletom jeho otec bolo pravoplatne
zastavené, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Toto
rozhodnutie o zastaveni trestného stihanie je pre sud v tomto konani prejudicialne a sud musi na
neho prihliadat /§ 194 CSP/. V konani pritom nebol vykonany jediny dékaz, ktory by bez pochybnosti
preukazal, Zze ku zlo€inu sexualneho zneuzitia maloletého jeho otcom skutoéne doslo. Sud prvej
inStancie preto spravne vychadzal pri svojom rozhodovani z toho, Ze trestné stihanie vo veci zlo&inu
sexualneho zneuzivania bolo zastavené, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Za rovnako spravne a vykonanym dokazovanim podlozené povaZzuje odvolaci sud
aj zavery sudu prvej indtancie, Zze matka maloletého v odmietani styku s otcom podporuje a nijakym
spbsobom na maloletého nepbsobi, aby bol ochotny s otcom sa stretavat.

30. Za tohto stavu je nepochybné, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu otca na zmenu vychovného
prostredia maloletého ale ani upravit’ styk otca s maloletym, pretoZe vztahy medzi otcom a maloletym
R. sud vazne a dlhodobo narudené. Na druhej strane nie je Ziadny legitimny dévod zakazat otcovi styk s
maloletym Oliverom, ako to Ziadala matka maloletého. Je nielen v zaujme otca ale aj v zaujme maloletého
R., aby sa malolety s otcom stretéval a vytvorili si, resp. obnovili a nasledne upevriovali vzajomné citové
vazby. Z. uCelom styku je, aby zo stal zachovany vztah rodi¢a s maloletym dietatom, ktoré nema vo
svojej osobnej starostlivosti. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov,
ale aj zadkon zavéazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost'/
za riadnu vychovu deti/ je prikazana obom rodi€om; preto takisto, pokial nie su zistené také skutoCnosti,
ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, niet /ani pri plnom reSpektovani prav
maloletého dietata/ zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodi€ovi, v ktorého
priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny /
pozri napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 125/98 z 24. septembra 1998/.

31. KedZe nie je v su€asnosti mozné bez daldieho upravit’ styk otca s maloletym R. ale je potrebné ho
na stretavanie sa s otcom odborne pripravit’ a zlepS$it aj komunikaciu medzi jeho rodi¢mi, ktora je tiez
predpokladom obnovenia stretavania sa otca s maloletym R., postupoval sud prvej in§tancie spravne,
ked hladal cestu a spésob ako napoméct buducej realizacii prava maloletého R. a otca na ich vzajomny
styk pri plnom re$pektovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata a rodiCovskych prav oboch rodicov.
V tomto zmysle sa aj odvolaciemu sudu potom javi ako dévodné a spravne, aby bolo podla § 37
Zakona o rodine nariadené vychovné opatrenie, ktorym maloletému R. bude uloZena povinnost' podrobit
sa psychologickému poradenstvu podia pokynov Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza,
zameraného na odstranenie nasledkov negativneho ovplyviiovania maloletého zo strany matky vodi
otcovi a na upravu vztahu maloletého k otcovi /vyrok V./, matke uloZzena povinnost zabezpedit' u¢ast
maloletého R. na tomto psychologickom poradenstve podla pokynov UPSVaR Prievidza /vyrok VI./,



obom rodi€¢om maloletého Olivera uloZena povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na
zlep$enie vzajomnej komunikacie podia pokynov UPSVaR Prievidza /vyrok VII./.

32. Nakoniec odvolaci sud preskimal aj spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania &tatu /vyrok VIII./. Je potrebné suhlasit so sudom prvej indtancie, Ze trovy Statu v tomto konani,
ktoré spocivaju v nakladoch na znalecké dokazovanie, zavinila matka. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
matka ustanovenému znalcovi Mgr. Nociarovi neposkytla potrebnu suéinnost’ pre vykonanie znalecke;j
ulohy ale naopak sa svojim konanim snazila znalecké dokazovanie zmarit. Dévody neposkytnutia
sucinnosti znalcovi, ktoré matka uvadzala v konani /ur€enie €asu vySetrenia maloletého a jeho matky
u znalca/ boli malicherné a pri existencii dobrej véle matky ich bolo mozné odstranit. Ani poukaz
matky na moznost' ,porusenia zakazu styku otca s maloletym® pri vySetreni znalcom nebol dévodom
na odmietnutie poskytnutia sucinnosti znalcovi zo strany matky maloletého. Podla odvolacieho sudu by
sa o takéto porusenie nejednalo, ak by ku stretnutiu otca s maloletym Oliverom doSlo pri vySetrovani
sudom ustanovenym znalcom, ktory mal okrem iného zo strany sudu stanovenu ulohu posudit’ aké je
spravanie dietata v pritomnosti otca bez u¢asti matky a naopak.

33. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1
a2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je prip ustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



