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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd T. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdanu do starostlivosti Detského
krizového centra Narué - pomoc detom v krize, Zilina, Pripojna 56, v zastipeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru otca U. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.,
J., F. XXXX/XX, t.&. U., F. X, v zasttpeni JUDr. Petrom Sramkom, advokatom Advokatska kancelaria
Brezno, Sturova 51 a matky H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., t.&. na nezndmom mieste, v konani
zadatom na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, o uloZenie vychovného opatrenia
maloletej, za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, takto

rozhodol:

. Sud uklada tieto vychovné opatrenia :

1. Maloleta T. R., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti otca U.
R., nar. XX XX.XXXX a nariaduje sajejza ucelom zabezpeenia odbornej pomoci pre
fu a Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v Detskom krizovom centre Narug, Zilina, Zadubnie
56 do doviSenia jej plnoletosti, t.j. do 06.06.2022.

2.Otecje povinny podrobit sa poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, pripadne u psycholéga podla jeho vyberu.

II. Tymto dochadza kzmene uznesenia Okresného sudu Brezno ¢.k. 1PPOm/1/2021-15 zo dia
05.10.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 11CoPom/1/2022-121 zo
dna 28.01.2022 tak, ze nariadené neodkladné opatreniesa rus$i.

Ill. Ziaden z Udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAia 30.11.2021 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajSiemu sudu podnet na
uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3, pism. b/ Zakona o rodine maloletej vo veci same;j
- pobyt v Detskom krizovom centre Naru¢ najdlihSie na 6 mesiacov za uc¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletej a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Na zaklade tohto
podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/102/201-22 zo dha 16.12.2021 zacal ex offo konanie o ulozenie
vychovného opatrenia maloletej.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupkyne Detského krizového
centra Narug, Zilina, otca maloletej, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajlcimi sa v spise,
obozndmenim sa s listami pisanymi maloletou a predloZzenymi jej otcom na pojednavani. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud zistil tento stav :



3. Maloleta a jej brat A., nar. XX.XX.XXXX su narodeni mimo manZzelstva. Okresny sud Brezno
rozsudkom ¢&.k. 8P/335/2007-81 zo dria 19.02.2008 upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k nim
tak, Ze ich zveril do osobne;j starostlivosti otca, matku maloletych deti zaviazal prispievat na ne vyZivnym
v minimalnej vyske a upravil styk matky s maloletymi detmi na kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do
18:00 hod., zaroveri bol nad vychovou maloletych deti ur€eny dohlad. Tento dohfad bol rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2P/24/2010-119 zo dria 17.05.2010 zruSeny.

Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 8P/415/2012-139 zo dna 14.10.2014 upravil aj styk starej matky zo
strany matky J. H. tak s maloletou, ako aj jej bratom A. a to tak, Ze je opravnena s nimi sa stykat' kazdu
tretiu sobotu v mesiaci od 13:00 hod. do 15:00 hod. za pritomnosti ich otca.

Na zaklade podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno Okresny std Brezno uznesenim &.k.
1PPOmM/1/2021-15 zo dna 05.10.2021 nariadil neodkladné opatrenia, ktorym bola maloletd odovzdana
do starostlivosti Detského krizového centra Narué - pomoc detom v krize, Zilina, Pripojna 56. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Brezno sa domahal nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia z toho
dovodu, Ze v septembri 2021 maloleta bola hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou Brezno, pri¢om
toto zariadenie signalizovalo, Ze v rodine maloletej nie je vSetko v poriadku. Zo spravy oSetrujucej lekarky
vyplyva, Ze maloleta po€as hospitalizacie odmietla gynekologické vySetrenie a na dotyky reagovala
negativne. Emocionalne sa naviazala na oSetrujucu lekarku, ktorej déverovala, ale od ostatného
personalu si udrziavala odstup. Podla vyjadrenia lekarky jej zachvat mal stresovy pévod. Absolvovala aj
psychologicku konzultaciu a bolo naplanované aj jej gynekologické vySetrenie, aby sa vylucilo sexualne
zneuzivanie. Pri vySetreni sa maloletd nechcela vyzliect a vzdy ked sa jej chcel niekto dotknut trhla
sa, mala problém rozopnut si gombik na nohaviciach a nasledne z gynekologického vySetrenia doslova
usla do svojej izby. Pritom opakovala, Ze sa o tom nesmie dozvediet jej otec. Nasledne bolo zistené,
Ze aj v Skole boli pozorované zmeny v jej spravani - bola viac uzavreta, nevedela vyjadrit svoje pocity.
Pri pokuse o zverenie sa s problémom triednej ucitelke dochadzalo u maloletej opakovane k zachvatu
sprevadzanému kf¢mi. Z toho dévodu bola privolana rychla zdravotnicka pomoc a doSlo k uvedenej
hospitalizacii maloletej v Nemocnici s poliklinikou Brezno.

Skola uviedla, Ze spolupraca s otcom maloletej je na zlej drovni, otec odmieta komunikovat so $kolou,
odmieta tieZ ponukanu odbornu psychologicki pomoc pre maloletu a maloletu izoloval od spoluzZiakov
tak, Zze ked mali naplanovanu spolo¢nu aktivitu tak ju ospravedinil zo Skoly. Pri opakovanom rozhovore
s maloletou tato pracovni¢kam uradu uviedla, Ze chce ist’ ¢im skér z rodiny od otca. Uviedla : "odvtedy
ako to robi tak tam uz nechcem spavat". Maloleta opakovane prejavovala strach z toho, aby sa to otec
nedozvedel.

4. Detskeé krizové centrum Naru€ - pomoc detom v krize suhlasilo s prijatim maloletej do ich starostlivosti
na zaklade neodkladného opatrenia. Ide o zariadenie, ktoré sa Specializuje na komplexni pomoc a
poradenstvo tyranym a zneuzivanym detom.

5. Proti prvoindtanénému rozhodnutiu sa odvolal otec maloletej. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &.k. 11CoPom/1/2022-121 zo dha 28.01.2022 uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil.

6. Na pojednavani dnia 17.02.2022 kolizny opatrovnik sudu uviedol :" Trvam na tom, aby maloletej
bolo nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Detskom krizovom centre Naru¢, kde sa uz nachadza
na zaklade neodkladného opatrenia. Dévody jej pobytu na zaklade neodkladného opatrenia potvrdil
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici. U maloletej stale pretrvava obava, vySetrovanie vo veci zlo€inu
sexualneho zneuzivania este nie je pravoplatne skonéené. Nebol nalezZite zisteny skutkovy stav a dovody
spravania sa maloletej Veroniky nie su eSte objektivne zistené odbornikmi. "

7. Na tomto pojednavani zastupkyria Detského krizového centra Naru¢ uviedla : "Maloleta ked prisla
do nasho zariadenia priala si mat novu rodinu, ale mala o tom nerealne predstavy. Ona vtedy
neverbalizovala, Ze by chcela sa vratit' k otcovi, my sme umoznili telefonicky styk maloletej s otcom,
vSetky rozhovory boli monitorované. Maloleta takto s otcom nadviazala styk, neskér verbalizovala, Ze sa
chce vratit domov k otcovi. Velmi sa chcela vratit domov s nim ked ju priSiel aj navstivit. Maloleta bola
doma na viano&nom pobyte, bola 2 tyZdne a odvtedy chodi na vikendové pobyty, €ize od Vianoc bola
asi 2 krat. Teraz by mala tiez ist, ale nejde, lebo v zariadeni je karanténa. Aj viano€ny pobyt u otca aj
vikendové pobyty boli v pohode. Maloleta aj teraz proklamuje, Ze chce ist domov. Ten zac&iato€ny vztah
k otcovi mozno bol v désledku toho, Zze mal na fiu nadmerné ulohy, ale treba to brat z toho hladiska,
Ze maloleta je dietatom s mentalnym postihnutim, toto na fiu vplyva na jej chapanie a interpretovanie



skutognosti. Co sa tyka podozrenia zo sexuélneho zneuzitia nebolo toto zistené, nebolo zistené inak
nevhodné spravanie zo strany otca k maloletej T., nezistili sme, Ze by prostredie u otca bolo nevhodné.
Je pravdou, Ze maloleta je niekedy v konflikte s autoritami. Ona aj odmietala chodit do Skoly, ale prave
otec sa jej to snazil vysvetlit preco je to délezité. U nas navstevuje Spojenu Skolu Specialnu podobny
odbor aky navstevovala tu ked byvala u otca. T. strdda matku, strdda osobu, ktord by ju mala rada.
Otec ju vychovava tak ako vie. Maloleta T. je Specificka, vyZzaduje osobitny pristup. Ak by mala zostat
v nasom zariadeni bolo by to v jej neprospech, prehibil by sa iba jej odpor, hnev. Maloleta navstevuje
aj pedopsychiatra, nevie regulovat’ svoje emécie, na to jej predpisal aj lieky. Ona strieda nalady, zo
zaciatku mala aj suicidalne tendencie, ale diagn6ézu ona stanovenu nema. Je pravdou, Ze aj otec by sa
mal v éom zlepSovat, avdak nie je v zaujme maloletej, aby nadalej bola u nas, otec by sa mal naucit
reSpektovat urcité potreby maloletej. Otec ked ide pre T., lebo iba tak chodi domov, Ze po fiu pride otec,
tak nie je mozné s nim zahgjit' nejaku rodinnu terapiu, nakolko vzdialenost bydliska otca od zariadenia
je podstatna. Pri tychto navstevach otca v zariadeni s nim hovori iba socialna pracovniCka, prebera
potrebné veci s nim. My s otcom maloletej nepracujeme na zlepSeni jeho rodiCovskych zruénosti. Ono
by bolo najlepSie rieSenie, keby otec sa priu€al rodi€¢ovskym zru€nostiam, maloleta T. by bola doma.
Otec maloletu T. iba nevyzdvihuje, ale aj vracia do nasho zariadenia. "

8. Otec maloletej sudu uviedol :" Dcéra sa chce vratit domov. Na vyzvu sudu, aby som uviedol ¢o by
mohlo byt bezprostrednou pri€inou toho, Ze skolabovala v Skole, v désledku ¢oho bola hospitalizovana
a potom umiestnena v Detskom krizovom centre Naru¢, uvadzam, Ze tam vidim také 3 dovody. Prvy
dbévod, Ze nosi zubny strojéek a ked jej mali zalozit’ spodny zubny strojéek tak vyvadzala, nechcela si ho
dat zalozit, bolo to asi v r. 2020. Prvykrat som vtedy u nej zistil taku vzdorovitost. Ona z toho strojéeka
mala aj bolesti, lekarka jej predpisala aj lieky. Ten zubny strojéek nosi doteraz, ma ho zaloZeny hore aj
dole. Druhou takou pri€inou méze byt, Ze sa nepravidelne stravovala, ona ani neranajkovala, pripravila
si ranajky a zobrala si ich do Skoly s tym, Ze ich zje cez velku prestavku. Na obed chodila v Skole. My
sme sa doma vazili, zvy€ajne mala 56 kil, ona je dost vysoka, ale raz mi povedala, Ze je tuéna a zacala
vynechavat stravu. Tretim dovodom podla mia je puberta. Stalo sa, Ze iSla odprevadit’ svojho brata na
vlak, dlhSie nechodila domov, ked som jej volal na telefon mala ho vypnuty, ani neviem kde bola 3 a
pol hodiny. Potom som sa dozvedel, Ze bola s kamaratom S. Z. pri F.. Ona sa o tomto kamaratovi so
mnou nechce rozpravat. Tento S. u nas este nebol, ja som ho EastejSie videl, lebo vlastne chodi do tej
istej Skoly ako T., ale do inej triedy. Co sa tyka intimnych zaleZitosti s tymi sa mi dcéra nezdéveruje,
moznoze bratovi. Zenské veci rozobera s mojou sestrou, ktoré je jej krsthou mamou S. J. a jej dcérou,
teda T. sesternicou Z. J., ktora ma 22 rokov a chodi na Vysoku Skolu pedagogicku, ale tieto byvaju
niekde pri Q.. Na adrese F. X byvaju aj nevlastné sestry maloletej zo strany matky X. a T. F.. Predtym sa
s nimi stretavala CastejSie. Tie nie su pre fu dobrym prikladom, T. uZz ma malé dieta, ma niekde byvat
s partnerom vo T.. Ja som s detmi byval pri svojej matke, ale v dome nas bolo vela, preto som v r.
2015 nasiel podnajom na X. X, mali sme prenajaty 1-izbovy byt. Deti vSak rastli tak sme si hfadali vacsi
najom, do vacsieho sme sa prestahovali v roku 2020. S maloletou T. sa nekontaktuje matka 14 rokov.
Neviem, &i T. matka chyba, s tym sa mi nezddveruje, skor sa mi s tym zddveruje syn. Ani stara matka zo
strany matky sa s T. nijakym spdsobom nekontaktuje. Ja som ochotny podrobit sa nejakému sedeniu u
psycholdga, ale ktorého by som si sam naSiel, aby sa zlepsili moje rodi¢ovské zru€nosti. Maloleta T. v
ramci Skoly kazdy rok sa podrobovala psychologickému vySetreniu, ale zo Skoly mi nikdy ni¢ nehlasili. Ja
by som bol za také spolo&né psychologické vySetrenie dcéra a otec. Ja si myslim, Ze ja som autoritou,
ktorej si da maloleta T. povedat.

Od roku 2015 byvam s maloletymi detmi sam .Chodieval som do prace z domu pred pol Siestou a
vracal som sa o 16:30 hod. Detom som pripravil rafiajky aj nie€o na pitie, oni ked’ sa zo Skoly vratili tak
na mra &akali. A. ten je od T. o rok mlad$i, ten ju viac usmerfoval."

9. Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno sudu uviedla : "Na zaklade skuto€nosti, ktoré boli vzaté
do uvahy pri nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj na zaklade neStandardného spravania sa
maloletej v 8kole, v nemocnici, ako aj z vyjadreni so skrytym vyznamom mam za to, Ze mozno v
domacom prostredi doslo k nejakému protipravnemu konaniu, najma sexualneho smeru. Zatial neboli
vykonané potrebné psychologické skumania. Mdm za to, Ze je v zaujme maloletej v sucasnosti,
aby jej bolo uloZzené vychovné opatrenie tak, ako to navrhol kolizny opatrovnik. Nadalej prebieha
vySetrovanie. VySetrovatelka odmietla vec podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletej, avSak
dozorujuci prokurator zrusil toto jej rozhodnutie, €ize v tomto Stadiu ako keby neexistovalo Ziadne
rozhodnutie, pokraduje sa vo vySetrovani tohto podozrenia. "



Na otazku sudu, €i prokuratorka Okresnej prokuratiry Brezno ma vedomost, Ze v trestnej veci sa
vykonalo nejaké znalecké dokazovanie tak na maloletu ako aj na jej otca, uviedla: "Zatial ni€ také nebolo
vykonané, ale podla nazoru dozorujuceho prokuratora malo by to byt vykonané."

10. Otec maloletej sudu predlozil vo fotokdpii listy maloletej, a to z 08.11.2021, ktory je oznadeny ako list
pre otca, v ktorom je uvedené, Ze otec ma presvedcit, aby ju pustili domov a aby jej odovzdali aj mobil
a nabijacku, nemdzu ju drzat nasilu, ak sa ona rozhodne, Ze chce ist domov tak by mali byt ochotni
jej to splinit.

V druhom liste zo dia 05.01.2022 oznadenom ako vyjadrenie maloleta uvadza, Ze doma je najlepsie, je
spokojna. Chodi na nakupy, hra sa na mobile, pozera televiziu. Chodi na pravidelné navstevy ku starej
mame. PiSe si domace ulohy. Stretdva sa s kamaratmi. Chce byvat v U. s otcom a bratom.

11. Podla ¢&l. 5 z&kladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podfa § 37 ods. 1 Z&kona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doasne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpeclenia
odbornej pomoci, alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt
v zariadeni najdih&ie na 6 mesiacov.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta a jej brat A., nar. XX. XX.XXXX dlhodobo vyrastaju v
neuplnej rodine. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/335/2007-81 zo diia 19.02.2008 boli dvaja
surodenci zvereni do osobnej starostlivosti otca, ich matka bola zaviazana prispievat na nich vyZzivnym
na kazdého v minimalnej vyske, zaroven bol upraveny aj styk matky s nimi na kazdu parnu sobotu od
10:00 hod. do 18:00 hod. 14 rokov sa matka o maloletu a jej brata nezaujima, nekontaktuje sa s nimi.
Hoci stara matka zo strany matky mala rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/415/2012-139 zo diia
14.10.2014 upraveny styk s tymito detmi, ani ona dlhoro€ne neprejavuje zaujem o maloletu a jej brata.
V roku 2015 sa otec s obidvoma maloletymi detmi odstahoval zdomacnosti svojej matky, najprv si nasiel
podngjom v 1-izbovom byte a neskér v roku 2020 v 4-izbovom byte. Otec sam vychovaval maloletu a
jej brata tak ako mu to umozrovali jeho schopnosti a tiez jeho praca, do ktorej odchadzal skoro rano
a vracal sa neskoro poobede.

Maloletej bola diagnostikovana porucha intelektu v pasme lahkého zaostavania (stredna forma). Je
Ziagkou odborného ugilista vo T., odbor obchodnik. Skola spozorovala zmeny v jej spravani - vaésia



uzavretost, nemoznost' vyjadrit svoje pocity. Pri pokuse o zverenie sa s problémom triednej ucitelke
dochadzalo u nej opakovane k zachvatom sprevadzanym ki¢mi. Po jednom takomto zachvate dna
23.09.2021 bola rychlou zdravotnou pomocou privezena do Nemocnice s poliklinikou Brezno, n.o., kde
bola hospitalizovana. Pri prijimani do nemocnice bola zakriknuta, bojazliva, triasla sa. Otec malolete;j
nesuhlasil s jej hospitalizaciou, agresivne vystupoval vo€i zdravotnickemu personalu, slovne Uto€il.
Maloleta sa snazila lekarku, mimo pozornosti svojho otca, uprosit, aby mohla v nemocnici zostat. Pred
oCami otca v8ak hovorila, Ze radSej v nemocnici nezostane. Po upozorneni otca, Ze dana vec bude
oznamena Uradu prace, socialnych veci a rodiny svoje spravanie zmenil a s hospitalizaciou malolete;
suhlasil.

Nemocnica s poliklinikou Brezno, n.o. tito skutoénost oznamila Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, ktory vykonal v rodine maloletej Setrenie a podal podnet na nariadenie neodkladného opatrenia.
Okresny sud Brezno uznesenim ¢&.k. 1PPOm/1/2021-15 zo dfia 05.10.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd odovzdal do starostlivosti Detského krizového centra Naru€ - pomoc detom
v krize, Zilina, Pripojna 56. Ide o $pecializované zariadenie pre deti tyrané a sexualne zneuzivané. Do
uvedeného zariadenia maloleta prisla 06.10.2021. Jej prichod prebehol bez va&Sich tazkosti. Spociatku
bol jej postoj ohfadom navratu do domaceho prostredia odmietavy. Sama si priala ist do novej rodiny,
aj ked nevedela blizSie urcit aka rodina by to mala byt. Svojim spravanim davala najavo, Ze je spokojna
s0 zmenou situacie a prijatim do zariadenia. | napriek tomu v8ak na zaciatku pobytu bolo u nej pritomné
sebaposkodzovanie a suicidalne tendencie. V désledku toho absolvovala vstupné pedopsychiatrické
vySetrenie s nastavenou lie¢bou. Aktualne takéto spravanie u nej v zariadeni nepozoruju. Poc¢as pobytu
v zariadeni nadviazala kontakt s otcom za pritomnosti pracovnikov zariadenia. Zariadenie jej umoznilo
viano&ny pobyt doma a aj 2 vikendové pobyty. Pracovnici zariadenia sa vyjadruju, Ze nespozorovali, aby
osoba otca bola pre maloletd nejakym spésobom ohrozujuca.

Maloleta v su€asnosti prejavuje vélu odist zo zariadenia do domaceho prostredia, k otcovi. Zariadenie
odporuc¢a navrat maloletej do domaceho prostredia.

16. Zo spravy z pobytu v Detskom krizovom centre Naru€ zo diha 10.01.2022 sud zistil, Ze maloleta
je v prejavovani emdcii velmi nestabilna, o spdsobuje vznik napatych situacii v rovesnickej skupine.
Rovnako ¢asto strieda nalady a neadekvatne reaguje na niektoré situacie. Jej charakteristickou ¢rtou je
tvrdohlavost a snaha presadit’ si svoj postoj a nazor. Vyrazne meni spravanie v pritomnosti muzov, snazi
sa zaujat, byt stredobodom pozornosti. VyZzaduje si pozornost’ a citlivy pristup, désledné dodrziavanie
hranic a podporu zo strany dospelych.

17. Urad préce, socialnych veci a rodiny Brezno na zaklade podnetu Nemocnice s poliklinikou Brezno
dria 05.10.2021 podal aj na Okresnom riaditelstve Policajného zboru ozndmenie pre podozrenie zo
spachania trestného Cinu sexualneho zneuzZivania maloletej. VySetrovanie tohto konania, ktoré vedie
Okresné riaditelstvo PZ Brezno pod zn. ORP-436/1-VYS -Br-2021, eSte stale nie je ukonéené.

18. Uvedené skuto€nosti signalizuju, Ze nie je nie€o v poriadku u maloletej, resp. v jej rodine. Stéle
pretrvava podozrenie zo spachania trestného ¢inu voci maloletej, stale sa to vysetruje. | ked zariadenie,
v ktorom sa maloleta v su€asnosti nachadza, a v ktorom by mala absolvovat’ vychovné opatrenie je za
jej navrat do domaceho prostredia, sud ma za to, Ze nie je v su€asnosti v zaujme maloletej, aby sa
vratila domov.

19. Sud v konani dospel k zaveru, Ze by bolo vhodné nariadit znalecké dokazovanie za ucelom zistenia
aky je vzdjomny vztah medzi maloletou a jej otcom, av8ak z hfadiska hospodarnosti to neprichadza do
uvahy, nakolko maloleta 06.06.2022 doviSi plnoletost. Takéto znalecké dokazovanie by pre toto konanie
o nariadeni vychovného opatrenia bolo irelevantné. Znalecké dokazovanie v8ak bude vykonané v rdmci
vySetrovania podozrenia, i doSlo k nejakému &inu zo strany jej otca, pri ktorom by mohla byt maloleta
poskodenou.

20. Na zaklade zistenych skutoCnosti sud ma za to, Ze je v zaujme maloletej ulozZit' jej vychovné
opatrenie a za ucelom aby jej bola zabezpe€ena odbornd pomoc a tiez aby sa upravili rodinné a
socialne pomery nariadil jej pobyt v Detskom krizovom centre Narug, Zilina, Zadubnie 56, v ktorom sa
nachadza na zaklade neodkladného opatrenia. Toto vychovné opatrenie je mozné ulozit iba maloletému
dietatu najdihSie na dobu 6 mesiacov, vzhfadom k tomu, Ze 06.06.2022 maloleta dovfsi plnoletost, toto
neodkladné opatrenie jej bolo uloZzené do tohto dria.



21. Zo spravy z pobytu v Detskom krizovom centre Naru¢ zo diia 10.01.2022 vypracovanej odbornymi
pracovnikmi tohto zariadenia vyplyva, Ze maloleta trpi poruchou intelektu v pasme lahkého zaostavania
(stredna forma), v prejavovani emacii je velmi nestabilna, ¢asto strieda nalady a neadekvatne reaguje
na niektoré situacie, je tvrdohlava, snazi sa presadit svoj postoj a nazor, pricom zaroven vyzaduje
pozornost a citlivy pristup, désledné dodrziavanie hranic a podporu zo strany dospelych. Vzhladom k
tymto zisteniam sud zaroven uloZil vychovné opatrenie aj otcovi maloletej a to povinnost podrobit’ sa
poradenstvu u psycholéga Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno, pripadne u iného psycholéga
podla jeho vyberu, aby si prehibil rodi¢ovské schopnosti a naugil sa citlivej$ie vnimat potreby maloletej
ale aj déraznejSie reagovat na rozmary jej nalad.

22. Tymto rozhodnutim dochadza k zruSeniu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Brezno €.k. 1PPOm/1/2021-15 zo dna 05.10.2021, v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11CoPom/1/2022-121 zo dra 28.01.2022.

23. V zmysle ustanovenia § 52 CMP a nasledujucich Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prisludnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska
Bystrica. Navrh sa podava elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom
na to urceného elektronického formulara zverejneného na web sidle ministerstva alebo navrh mozno
podat prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.



