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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Koleséara a JUDr. Jarmily Cabaiovej v pravnej veci navrhovatelky: Q. W., nar. X.X.XXXX,
bytom L. XXX, proti: 1/ OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Sttrova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 a
2/AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom Kopégianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z 1. februara 2019, ¢. k. 8C/2/2019-13

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskad Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka
domahala uloZenia povinnosti spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. (dalej tiez len ,,zalozny veritel*) a
tiez spoloénosti AUKCNA SPOLOCNOST s.r. 0. (dalej tiez len ,drazobnik*), zdrzat sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX pre kat. uz. L. ako byt &.
XX v bytovom dome &. supis. XXX na parc. & XXXX/XX, spoluvlastnicky podiel o velkosti 356/10000
k celku na spolo¢nych astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu &. supis. XXX na parc.
€. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 356/10000 k celku na pozemku parcele registra ,C*
parc. €. XXXX/XX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 494 m2 (dalej tiez len ,nehnutelnosti®),
ich predajom na dobrovolnej drazbe do €asu pravoplatného skoncéenia eSte nezadatého konania, v
ktorom sa navrhovatelka mienila domahat uréenia neplatnosti a/alebo neexistencie zalozného prava
zalozného veritela na nehnutelnostiach. Podla odévodnenia napadnutého uznesenia sud prvej indtancie
nevyhovel tomuto navrhu na podklade zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebnost bezodkladne;j
upravy pomerov stran. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze Zalovana v navrhu neuviedla skuto¢nosti, ktoré
by nasved&ovali tomu, Ze zo strany zaloZného veritefa a drazobnika dochadza k porudovaniu alebo
ohrozovaniu jej prav alebo opravnenych zaujmov a vysvetlil v tejto suvislosti, Ze pokial navrhovatelka
potrebnost’ bezodkladnej Upravy pomerov oddvodnila len tym, Ze zalozny veritel pristipil k vykonu
zalozného, domahanie sa uspokojenia pohladavky zo zalohu, spdsobom a za podmienok ustanovenych
zakonom, samo osebe predstavuje realizaciu legitimneho opravnenia zalozného prava veritela. Podla
nazoru sudu prvej indtancie samotnym vykonom zaloZzného prava k nehnutelnostiam ich predajom na
dobrovolnej drazbe neméze dojst ani k neopravnenému zasahu do prava na obydlie navrhovatelky
preto, Ze jeho nasledkom sice je strata vlastnictva, nie v8ak obydlia, vo vyzname miesta, v ktorom
sa fakticky zabezpecuje potreba byvania, do ktorého je mozné v pripade dobrovolného neopustenia
nehnutelnosti zasiahnut len na zaklade osobitného rozhodnutia sudu, ukladajuceho povinnost vypratat
ich. Napokon sud prvej inStancie vo svojich uvahach vysiel tiez z toho, Ze pokial ma navrhovatelka
za to, Ze zalozna zmluva je neplatna, neopodstatiiuje to do€asnu Upravu pomerov stran zamedzenim
predaja nehnutelnosti na drazbe tiez preto, Ze podla ust. § 21 ods. 2 zak. €. 572/2002 Z. z.



zaklada neplatnost zaloZznej zmluvy pravnu moznost domahat sa na sude ur€enia neplatnosti drazby.
Napadnutym uznesenim rozhodol sud prvej inStancie tiez o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu narok na ich nahradu nepriznal. Podla odévodnenia napadnutého uznesenia k rozhodnutiu o
trovach konania dospel prvoinstanény sud aplikaciou ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a vySiel pritom z toho,
Ze navrhovatelka sice bola v konani plne procesne neluspesna, avSak subjektom na druhej procesnej
strane v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Navrhovatelka v odvolani
polemizovala so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Naproti nazoru prvoin§tanéného sudu bola odvolatelka presvedéend, Ze
okolnosti pripadu opodstatiiuju bezodkladnu dpravu pomerov stran. Navrhovatelka v odvolani
prezentovala nazor, Ze svojimi tvrdeniami a dékazmi dévodne spochybnila platnost, ,vhodnost* zalozne;j
zmluvy, a tiez aj vySku zabezpelenej pohladavky. Tym je podla odvolatelky dostatocne opodstatnena
potrebnost doCasnej Upravy pomerov, kedZe vykonom zalozného prava, ktorého existencia i rozsah nim
zabezpec&enej pohladavky je medzi stranami sporny, hrozi, Ze navrhovatefke vznikne tazko napravitelna
ujma. Navrhovatelka v tomto smere vyzdvihla i to, Ze nehnutelnosti sliZia na zabezpeCovanie potreby
byvania jej a tiez aj jej rodiny, pri¢om moznostou nahradného byvania nedisponuje. Odvolatelka vyjadrila
svoje presvedCenie, Ze doCasné zamedzenie vykonu dobrovolnej drazby predstavuje efektivnejsi a
pre fiu ucinnejsi prostriedok ochrany ohrozenych prav, nez nasledna Zaloba o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Navrhovatelka vo svojej odvolacej argumentacii tieZ apelovala na osobitnu ochranu,
ktora v pravnom vztahu so zaloZnym veritefom ako spotrebitel poZiva a akcentovala, Ze vykonom
zalozného prava jej de facto bude sudny prieskum rozsahu prav a povinnosti uprety. Navrhovatelka
v tomto smere v odvolani prezentovala nazor o institucionalnej nezllcitefnosti akéhokolvek spdsobu
vykonu zaloZného prava s povinnostou sudu chranit’ spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Napokon navrhovatelka v odvolani vytkla sudu prvej indtancie, Ze pokial v navrhu
postradal tvrdenia a dékazy opodstatriujice zaver o potrebnosti do¢asnej upravy pomerov stran, bolo
jeho povinnostou vyzvat' navrhovatelku na ich doplnenie. Pokial tak neurobil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z tohto dévodu zamietol, prvoin§tanény sud sa podla odvolatelky vo svojom
postupe dopustil procesného pochybenia.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatelky ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1
a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolaniami uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je vecne spravne.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto v
sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni v prvom rade konStatuje, Ze dbévody, na ktorych
podla oddévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tieZ upIné z hladiska v&etkych kfu€ovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie navrhovatelkou (§ 387 ods. 3
veta prva C.s.p.). Len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na
podstatné tvrdenia navrhovatelky v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

5. Navrhovatelka svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost spésobu
pravneho posudenia sudom prvej inStancie otazky ne/splnenia zakonnych predpokladov pre okamzitu
Upravu pomerov stran, zamedzenim zaloznému veritelovi a tieZz drazobnikovi v ramci vykonu zaloZzného
prava predat nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe az do €asu pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej, v ktorom sa mieni odvolateflka domahat ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy, pripadne
neexistencie zalozného prava zalozného veritela na nehnutefnostiach. Vo v8eobecnosti pravnym
posudenim je €innost' sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav
vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava.
Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost
pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval



pravnu normu vébec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj
aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o
pravach a povinnostiach stran.

6. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
sU upravené v ust. §§ 324 az 326 C.s.p., ktoré spravne pouzil aj sud prvej inStancie. Podla ust.
§ 324 ods. 1 a ods. 3 C.s.p., pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p.,
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Podla ust. § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohfadu na to &i je
nariadené pred zacCatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skonleni sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutonosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy
veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’ tiez skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zakonna
poZiadavka hodnoverného osvedCenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe (len)
osvedC€enia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, ze dévodnost
naroku vo veci samej je navrhovatel spésobily osved¢it jednoduchsSie a hodnovernejSie ako potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako nedbévodny. Hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, urcité a
zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva. Hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez pravdepodobnost
jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 1108). V pravne;j
praxi pritom doSlo k odmietnutiu vyznamu len abstrakinej pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe (por.
napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6 MCdo 5/2012 zo dna 28.11.2012), ¢o v okolnostiach tohto pripadu
znamena, Ze zaver o miere pravdepodobnosti Uspesnosti Zaloby vo veci samej nemozno vyvodit len zo
spotrebitelskej povahy hlavného veritelsko-dIZnickeho i zabezpe&ovacieho pravneho vztahu stran, ale
je potrebné sa zaoberat’ konkrétnymi navrhovatelkou tvrdenymi dovodmi neplatnosti zaloznej zmluvy.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka opisom rozhodujucich skuto€nosti dévodnost narokov,
okamzitej ochrany ktorych sa domahala, hodnoverne neosveddila. Na zaklade tvrdeni a pisomnosti
predloZzenych navrhovatefkou mozno mat za osved€ené, Ze so zaloznym veritefom uzavreli Uverovu
zmluvu a na zabezpeclenie zavazkov navrhovatelky z tohto hlavného veritelsko-diZnickeho vztahu,
doSlo na nehnutefnostiach v jej vlastnictve k zriadeniu zalozného prava. Z opisu rozhodujucich
skuto€nosti viak nevyplyva, aby prava a povinnosti z Uverovej zmluvy boli medzi stranami sporné pred
mimoriadnym zosplatnenim Uveru a ani neskér, az do ¢asu, kedy zalozny veritel pristapil k vykonu
zalozného prava na nehnutelnostiach a poveril vykonanim drazby draZobnika. Zaroven je v okolnostiach
pripadu zrejmé, Ze navrhovatelka spor o pravo neodvija od iného, nez od svojho subjektivheho
presvedCenia o neplatnosti zaloznej zmluvy, vystavaného vyluéne na institucionalnom odmietani pravne;j
moznosti vykonu (zrejme aj zriadenia) zalozného prava v spotrebitelskych pravnych vztahoch a jeho
kolizie s ustavou garantovanym pravom vlastnit majetok a pravom na reSpektovanie obydlia. Z toho
je podfa nazoru odvolacieho sudu evidentné, Ze v okolnostiach pripadu predstavuje dovolanie sa



neplatnosti zaloZznej zmluvy navrhovatelkou len prostriedok ochrany pred realizaciou zaloZzného prava
spefiazenim nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, ktory postup zalozného veritela v3ak nad akukolvek
pochybnost sama vyvolala vlastnou platobnou nedisciplinovanostou. Navrhovatelkou prezentované
skuto€nosti a fiou predloZené pisomnosti zarover nenasved&uju tomu, aby zalozny veritel' pristupil
k vykonu zaloZného prava v rozpore so zaloZnou zmluvou alebo so zakonom, ani aby doslo k
poruSeniu zdkona v samotnom priebehu realizacie vykonu zaloZzného prava. Tieto skuto¢nosti nemozno
ponechat’ stranou ani v Uvahach o moznej uspesnosti Zaloby vo veci samej. Treba mat na pamati,
Ze tazisko dovodnosti urCovacej Zaloby navrhovatelky, neberuc pritom vébec do Uvahy jej procesnu
pripustnost, z hfadiska hmotného prava spociva, ako uz bolo zmienené, na jej presvedc¢eni o neplatnosti
zéloZznej zmluvy, pritom jej tvrdenia a argumentacia v tomto smere ma v prevaznej €asti podobu
kompilacie zaverov pravnej praxe pri aplikacii spotrebitelského prava v celom jeho spektre bez adresne;j
nadvéaznosti na nosnu otazku platnosti zaloznej zmluvy. V tomto smere len tvrdenie navrhovatelky, Ze
s dobrovolnou drazbou nikdy nesuhlasila, podla posudenia odvolacieho sudu v sebe snad obsahuje
konkrétnu, urcitu a zrozumitelnu informaciu, majucu potencialne vypovednu hodnotu k platnosti zalozZne;j
zmluvy. Hned jednym dychom je vSak potrebné v tejto suvislosti poznamenat, Ze predaj zalohu na
dobrovolnej drazbe predstavuje jeden zo zakonom uréenych spdsobov vykonu zalozného prava (§ 151j
ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika), z €oho je mozné vyvodit vo vztahu k prejednavanej veci
dva rozhodujuce zavery. Po prvé, pripadna neplatnost dohody stran v zaloZznej zmluve o moznosti
uspokojenia uverovej pohfadavky predajom zalohu na dobrovolnej drazbe rozhodne nema za nasledok
neplatnost celej zaloznej zmluvy a po druhé, aj v pripade neplatnosti dohody stran v zaloznej
zmluve o moznosti uspokojenia Uverovej pohladavky predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, by
sa navrhovatelka tomuto spdsobu vykonu zéaloZného prava neubranila, kedZe vyplyva, ako uz bolo
povedané na inom mieste, priamo zo zakona. K odvolacej argumentacii navrhovatelky, spochybriujuce;j
ustavnost’ vykonu zalozného prava zaloznym veritefom, povazuje za potrebné odvolaci sud upriamit
pozornost na to, Ze dobrovolna drazba, bez ohladu na to, €i fiou dochadza k realizacii zalozného prava
zabezpecujuceho Standardné alebo spotrebitel'ské zavazkové vztahy a bez rozliSenia, ¢i je predmetom
drazby nehnutefnost zabezpedujuca bytovu potrebu diznika alebo ina vec, je upravena samostatnym
zdkonom (zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov),
postup podla ktorého pri vykone zaloZného prava pravny poriadok vyslovne umozfuje v ust. § 151j
Obcianskeho zakonnika. Tato zdkonna uprava, pri ktorej je potrebné vyjst z prezumpcie Ustavnosti,
predstavuje podla odvolacieho sudu medze ustavnych prav (vlastnit majetok a na reSpektovanie obydlia)
predpokladané Cl. 13 Ustavy SR, v intenciach ktorych zasah do prav a opravnenych zaujmov napriek
tomu, Ze sa naoko javi byt v rozpore s Ustavnym textom, v kone€nom désledku protidstavny nie je. Pokial
ide o pripadnu koliziu vykonu zaloZzného prava s ustavnym pravom navrhovatelky na reSpektovanie
obydlia, odvolaci sud sa bez vyhrad stotoziuje s argumentaciou sudu prvej inStancie a jej dovedenim
do désledkov v tejto suvislosti k odvolacim namietkam navrhovatelky naviac poznamenava, Ze pravo na
obydlie v sebe nezahffia, ako sa navrhovatelka mylne domnieva, garanciu nedotknutelnosti vecného &i
obligacného prava k nehnutelnosti, ktora je obydlim.

9. Odvolaci sud v otazke pravdepodobnosti Uspesnosti Zaloby navrhovatelky vo veci samej poukazuje
tiez na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 5/2014, v ktorom tento konstatoval, Ze prilisny
pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska
akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob&ana vyplyvajucej z principu zmluvnej
volnosti (autonémie véle) podla &l. 2 ods. 3 Ustavy. Ustavny sud v tomto rozhodnuti zarover zdéraznil,
Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy,
pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost
zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zdsadou. Také prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu
tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost,
preto nie je Ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajiacimi z &l. 1 ustavy.
Obsahovo vystiznymi a indpirativnymi k prejednavanej veci su tiez zavery Ustavného sudu CR v jeho
rozhodnuti sp. zn. IV. US 340/2012, podla ktorych preferencia vykladu uchovavajuceho pravny tkon
v platnosti kladie vysoké naroky na odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny
ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého pravneho
doévodu ma neplatnost’ pravneho ukonu vyplyvat, ¢i poruSenie danej pravnej normy vedie k neplatnosti
pravneho ukonu alebo k inému pravnemu nasledku (ndhrada Skody, povinnost vyzvat na odstranenie
procesnych nedostatkov) a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z
ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Z istavného hfadiska pozZiadavky pravnej istoty a preferencie



platnosti pravnych ukonov je nevyhnutné, aby o neplatnosti pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti,
ktoré zakon neuvadza ako dévody neplatnosti. Zarover maju sudy pri posudzovani neplatnosti pravnych
ukonov zohladnit’ aj zmysel a Uucel pravnej Upravy, ktora s urlitym nedostatkom pravneho ukonu spaja
pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti.

10. Poziadavku preferencie vykladu veduceho k platnosti zmluvy pred vykladom zakladajucim jej
neplatnost, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu prehliadat ani pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni a ani len preto, Ze jeho navrhovatefom je spotrebitel. Ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia totizZ nemozno poskytnut ochranu pochybnému pravu a ani v pripade spotrebitela nemozno
bez dalSieho neodkladne upravit pomery subjektov pravneho vztahu len na podklade argumentacie
celkom zrejme sledujucej zamer vyhnut sa plneniu inak z hfadiska prava a dobrych mravov dostato¢ne
nespochybnenych zavazkov.

11. Pokial ide o navrhovatelkou naznadenu otadzku vhodnosti zalozZnym veritefom zvoleného spdsobu
vykonu zaloZného prava s ohladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran a zrejme tym
navrhovatelka myslela vzhfadom tiez i na ekvivalentnost hodnoty nehnutefnosti k vySke uspokojovane;j
pohladavky, odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze Uprava kvantitativneho vztahu medzi
nehnutelnym zalohom spefiazovanym na drazbe a vyskou uspokojovanej pohladavky je obsiahnuta v
ust. § 3 ods. 6 zak. €. 527/2002 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, v zmysle ktorého drazit
nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpeéenej zaloZnym pravom
ku dfiu oznamenia o za&ati vykonu zaloZného prava neprevysuje 2.000,- Eur. Akiste, pokial zakonodarca
vylugil len drazbu nehnutelnosti a len v pripade, ak je zabezpetena pohladavka nizsia ako 2.000,-
Eur, legislativne tym a contrario vyjadril zdsadnu dovolenost’ drazby hnutelnych veci bez ohladu na
vySku pohladavky a drazby nehnutefnosti, pokial pohladavka presahuje ustanovenu hranicu. Ani to vSak
podfa nazoru odvolacieho sudu neznamena absolutnu volnost zdloZzného veritela pri vykone zalozného
prava z hladiska ekvivalentnosti pohladavky k hodnote zalohu; i nad’alej (po ucinnosti citovanej tpravy)
treba pozbavenie vlastnickeho prava drazbou pri vyraznom nepomere medzi pohladavkou a predmetom
zélohu povazovat za ustavne neakceptovatelné (por. rozhodnutie US SR II. US 237/2011) a tym
nedovolené, avdak podfa posudenia odvolacieho sudu sa o takyto pripad v prejednavanej veci so
zretelom na skuto&nosti, ktoré sa stali v doterajSom priebehu konania zrejmymi, nejedna. Podla nazoru
odvolacieho sudu prekazkou pre vykon zalozného prava ( tieZz spefiazenim na drazbe) je vyrazny
nepomer medzi pohladavkou a hodnotou zalohu vtedy, ked vzhladom na vySku pohladavky a pomery
na strane dlZnika prichadza do uvahy iny efektivny, Casovo primerany, avSak zaroven menej invazivny
spbsob uspokojenia pohladavky. Pokial vSak takyto iny spdsob uspokojenia do Uvahy neprichadza,
nemozno podla nazoru odvolacieho sudu, len na podklade Uvahy o neprimeranosti, vykon zalozného
prava veritefovi odopriet, pretoZze vlastnicke pravo diznika by sa v takom pripade uprednostnilo
pred vlastnictvom veritela, ale je potrebné trvat na tom, aby vykonu zaloZzného prava prediSiel sam
diznik, uspokojenim takejto, podla jeho nazoru neekvivalentnej pohladavky. Navrhovatelka takuto
inu efektivnu a €asovo primeranu eventualitu uspokojenia pohlfadavky zalozného veritefa netvrdila,
pricom jej predstava, Ze tymto kritériam pri vy8ke zavazku priblizne 20.000,- Eur (vid. list spolo€nosti
ZASTAVDLUHY s.r.0. zo dfia 18.5.2018; &l. 7) zodpoveda riou ponukané plnenie v mesacnych splatkach
po 100,- Eur (teda splnenie len istiny v asovom horizonte viac ako 16 rokov), je z pohfadu odvolacieho
sudu neudrzatelna. Odvolaci sud v okolnostiach pripadu nevzhliadol ani inu takd skutoénost, pre ktoru
by sa z pravneho, hodnotového alebo moralne hfadiska drazba nehnutefnosti nemohla uskutoénit' a pre
ktoru by neodkladnym opatrenim bolo potrebné usporiadat pomery stran inak, nez ako to vyplyva z ich
nimi v zaloznej zmluve prejavenej vole a nasledného spravania sa.

12. Ani dalSia odvolacia namietka navrhovatelky, vytykajuca sudu prvej inStancie procesné pochybenie
pri posudzovani navrhu z hladiska jeho obsahovej Uplnosti, nie je podfa Usudku odvolacieho sudu
spravna. Nereflektuje totiz jednak to, Ze na vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemajuceho povahu navrhu vo veci samej, €o je nesporne aj pripad posudzovaného navrhu, kedze
nim navrhovatelka sledovala Upravu pomerov stran do ¢asu rozhodnutia vo veci samej, sud zadsadne
nevyzyva (§ 327 veta za bodkoCiarkou C.s.p) a jednak i skutonost, Ze nedostatky navrhu pri
vymedzeni procesnej podmienky potrebnosti bezodkladnej Upravy pomerov vlastne ani nepredstavuju
vadu predpisanych naleZitosti, ale vZdy dbévod pre jeho zamietnutie v zmysle ust. § 328 ods. 1 C.s.p.



13. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako v zamietavom vyroku, tak aj v
zavislom vyroku o trovach konania (§ 379 pism. a) C.s.p.) majucom spravny zaklad v plnom procesnom
neuspechu navrhovatelky v konani pred sudom prvej inStancie.

14. Podla ust. § 396 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. (3) Ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

16. V odvolacom konani mali zalozny veritel a drazobnik plny procesny Uspech, a preto im v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelke, ktora
bola v odvolacom konani neuspesna. Nakolko v§ak podla obsahu sudneho spisu zaloznému veritelovi a
draZobnikovi v odvolacom konani trovy nevznikli a v okolnostiach pripadu ich vynaloZzenie nemozno ani
rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Zze Ziadnej zo stran
narok na ich nahradu nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



