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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: I. D., L.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast(peny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky S. K., L.. X.XX.XXXX, bytom trvale bytom C. XXX, prechodne
bytom Q. X/XX, C. a otca I. D., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, C., o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky a ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

I. Malolety I. D., L.. XX.X.XXXX zveruje sado osobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok.

II.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. sumou 150,- € mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 15.dfa toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu
rozhodnutia, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Styk otca s maloletym|. ponechava nazaklade vzajomnej dohody rodi¢ov s prihliadnutim
na denny rezim maloletého.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom zo dfia 29.1.2019 Ziadala zverit maloletého I. D., L.. XX.X.XXXX do jej
vychovy a starostlivosti s povinnostou otca prispievat na jeho vyzivu vo vyske 250,- € mesacne. Navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom maloletého I. neZije v spolocnej domacnosti. Tento pracuje ako geodet a
ma vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k maloletej T., nar. XX.X.XXXX, ktoru vychovavaju prevazne jeho
rodiCia. Matka maloletej zomrela. Navrhovatelka poukazala na to, Ze je slobodna, Zije so synom sama,
preto Ziadala, aby jej bol zvereny do starostlivosti. Jej prijem predstavuje 238,38 €, ¢o je rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na maloleté dieta. Naklady na byvanie predstavuju najom 200,- € mesacne, telefén,
internet 20,- € mesacne, SFRB 53,41 €, naklady na stravu, drogériu, obleéenie, plienky spolo&ne 350,-
€ mesacne. K navrhu matka pripojila rodny list maloletého.

2. Knavrhu vyjadril sa pisomne 6.3.2019 otec. Tento s navrhom nesuhlasil, najma s navrhovanou vySkou
vyzivného z toho dévodu, Ze dieta je malé a ako budu rast jeho potreby, vyZzivné bude Eoraz vysSie.
Poprel tu skutonost, Ze by s matkou maloletého neZil v spolo€nej domacnosti, pretoze drvivl vacsinu
dni v mesiaci u nej prespava. Bez problémov spolu Zili do leta 2018, kedy mu navrhovatelka vystahovala
veci z bytu, ktory je vo vlastnictve jej matky. Jeho prijem je nepravidelny, pretoZe pracuje ako geodet.
V zime ma menej prace a menej zakaziek. Kazdy mesiac plati najom za kancelariu 200,- € a odvody
na zdravotné, déchodkové poistenie 224,89 € mesacne. 200,- € mesacne spotrebuje pohonné hmoty.
Vlastni 16-ro¢né auto, ktoré ¢asto opravuje, ale potrebuje ho pre vykon svojej prace. Vlastni polovicu



2-izbového bytu, ktory odkupil s predchadzajucou druzkou, pri¢om polovicu vlastni dcéra T.. Vlastni
aj stary zatial neobyvatelny dom po starych rodi¢och, ktory mu bol darovany a ktory sa snazi ur&itym
spOsobom opravit, kedZe nema vlastné byvanie, naj¢astejsie byva u rodi€ov, kde ma trvaly pobyt aj jeho
dcéra. Ma uspory 1.000,- € na svojom Uc¢te a na jeho meno je vedeny dal3i ucet stavebné sporenie,
kde vklada peniaze vyluéne jeho matka, aby si mohol aspori Ciastocne zrekonstruovat’ stary dom. Ma
naklady aj na 10-ro¢nu dcéru, ktorej plati stravné listky na cely rok 200,- €, 2-krat do roka jej plati krazky
po 85,- €, obCas chodieva na lyZzovacku, v lete na kupalisko. Vo vztahu k tvrdenym nakladom matky na
oble€enie uvadza, Ze vela oble€enia dostava syn od rodiny, ktori maju malé deti a nemusi kupovat' Ziadne
oble€enie. Matka si nezobrala finanéné dary, ktoré jej jeho rodina poslala maloletému na Vianoce. Matke
maloletého bola dana moznost, aby pokial nastupi do $kélky, starala sa o neho matka otca. Mohla by
si tak vylepSit svoju finanénu situaciu. Taktiez poukazal na to, ze matka neumoZziuje mu stretavat sa so
synom, ktory nepoznd svoje sesternice a bratrancov kvoli roznym nezmyselnym obmedzeniam. Matka
neuznava chodenie do Sportovej haly, na plavaren, turistiku a podobné aktivity, ¢im zuzuje maloletému
obzor a $iréi rozhlad. Ziadal zverit maloletého do svojej starostlivosti s tym, Ze nepoZaduje Ziadne
vyzivné od matky.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, pripojenym spisom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 7P/42/2018, spravou o presetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika, spravou Dariového
uradu Cadca, Danového uradu Zilina, spravou Mesta Cadca, zamestnavatefom matky D. T., D.. D. O..M..
a dalSim spisovym materialom mal zisteny tento skutkovy stav:

Z vysluchu matky sud zistil, Ze tato s otcom Zije sporadicky v spolo€nej domacnosti. Raz su spolu,
raz odlu€ene. Momentalne spolu neziju. Byva v 3-izbovom byte spolu so svojim synom, ktory byt je vo
vlastnictve jej matky. Tvrdila, Ze mala zaujem, aby sa otec pristahoval k nim spolo¢ne, zobral so sebou
aj svoju dcéru. S tym v8ak nesuhlasil. Tvrdil, Ze doma to maju zlozité a dcéru mu nedaju, pricom tato mu
bola zverena do starostlivosti. Snazila sa o obnovenie spoluzitia. Chcela, aby rodina Zila spolu, pricom
otec sa sprava tak, Ze nejaky €as je s rodinou pocas dfia hodinu-dve, a potom odide spat ku svojim
rodi€¢om. Malolety I. je zapisany do Materskej Skoly L. T., ktord by mal nav&tevovat od septembra. Prijem
matky je 245,- € s rodinnymi pridavkami. Starostlivost’ 0 syna zabezpec&uje ona s tym, Ze ma finantné
naklady, ktoré blizSie Specifikovala v navrhu. Sumou 350,- € jej otec prispieval na domacnost’ v &ase,
ked este Zili v spolo€nej domacnosti. Malolety ma bezné zdravotné problémy, zvySené naklady s nim
matka nema.

4. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze sporadicky Zije s matkou maloletého, pricom o
syna ma velky zaujem, matka mu brani v styku. Odmieta mu ho dat na plavaren, do Sportovej haly s
tvrdenim, Ze sa mu mdze nieco stat’. PridrZiaval sa svojho pisomného vyjadrenia k navrhu matky s tym,
Ze nevedel uviest akou sumou by na jeho vyZivu mal prispievat, ale 350,- € sa mu zdala dost’ vysoka
suma na pokrytie nakladov maloletého vzhladom k jeho veku a potrebam. Tvrdil, Ze je geodet, pracuje
ako Zivnostnik a jeho prijem je kolisavy.

5. Zo spravy o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, ze matka s
maloletym byvaju v 3-izbovom zariadenom byte vo vlastnictve jej matky. Je poberatelkou rodi€ovského
prispevku a pridavku na dieta vo vySke 245,- €. Z tohto prijmu hradi naklady na byt, energie a ostatné
vydaje, ktoré uviedla v navrhu. Otec maloleté dieta navstevuje nepravidelne, s dietatom sa pohra,
prinesie mu hra¢ku alebo sladkosti. Otec sa asi pred tyzdfiom odstahoval k svojim rodi€om do rodinného
domu. Je vdovec, v starostlivosti ma maloletd T. D., L.. XX. X XXXX, ktora je Zziatkou 4.ro¢nika zakladnej
Skoly. Otec pracuje ako Zivnostnik v oblasti geodézie. Vyjadril sa, Ze jeho prijem mesacne je 1.000,- €.
Na vyzivu dietata je ochotny prispievat sumou 100,- € mesaéne. Matke doposial poskytoval finanéné
prostriedky vo vysSej sume, ked sa zdrzZiaval v doméacnosti. Tvrdil, Ze matka o dieta sa riadne star4,
preto vyjadril svoj suhlas so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti s Upravou styku kazdy
pondelok, stredu, piatok v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti matky, v nedelu od 9.00 hod.
do 19.00 hod. s tym, Ze na urcity €as mdze byt pritomna aj matka.

6. Zo spravy Dariového Uradu Zilina mal sid preukézané, Ze za rok 2018 prijmy otca zo Zivnosti
predstavovali 17.630,- €, vydavky 13.710,55 €, zaklad dane bola suma 3.919,45 €, dafiovy bonus 517,44
€.



7. Zo spravy Mesta C. mal sud preukézané, Ze matka je rozvedena, byva v 3-izbovom byte, ktory
je vo vlastnictve jej matky . Syn |. ma trvaly pobyt u otca, pretoZze nema dorieSené bezpodielové
spoluvlastnictvo z prvého manzelstva. Je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume
245,- €, iny prijem nema. Rodinny dom v BSM v obci C. nema dorie$eny s byvalym manzelom. Nema
inu vyZivovaciu povinnost. Otec ma zaujem o maloletého syna, dohodou prispieva nepravidelne sumou
350,- €. Platil, ked Zili v spolo€nej domacnosti. Iny hnutelny, nehnutelny majetok nevlastni. Otec byva
striedavo na adrese u partnerky alebo v rodinnom dome u svojich rodi€ov. Pracuje ako Zivnostnik s
prijmom 1.000,- € mesacne. Z prvého vztahu ma dcéru T., ktorU ma zverenu do starostlivosti. Dcéra
navstevuje 4.roCnik zakladnej Skoly. Okrem starSieho rodinného domu, ktory dostal darovacou zmluvou
v roku 2017, ktory je neobyvatelny, vlastni star$i osobny automobil. Iny majetok nevlastni.

8. Zo spravy zamestnavatela matky D. T., D.. D. O..M.. T. L. C. sud mal preukazané, Ze diiom 15.2.2017
nastupila matka na matersku dovolenku a dalej od 1.11.2017 na rodi¢ovsku dovolenku.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine - rodi¢ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine - ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Zhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiia maloletého I. neziju v Case
vyhlasenia rozhodnutia v spoloénej domacnosti. Starostlivost' o maloletého zabezpec€uje matka a neboli
preukazané skutoCnosti, ktoré by branili tomu, aby dieta mohlo byt zverené do jej vychovy. V kone¢nom
dosledku aj zo spravy o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika sudu vyplynulo, Ze otec
so zverenim maloletého do starostlivosti matky suhlasi. Preto sud rozhodol tak, Zze maloletého I. zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Vo vztahu k vyske
vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého, ktoré spocivaju nielen vo vyzivnhom v
pravom slova zmysle (strava, vitaminy, oble€enie, obutie), ale aj v pomernej ¢asti uhradzania nakladov
na najomné, ktoré matke mesacne vznikd vo vySke 200,- €, pretoZe tato byva v 3-izbovom byte



patriacom do vlastnictva jej matky. S prihliadnutim na tu skutoénost, Ze otec pracuje ako Zivnostnik a
podla jeho vyjadrenia jeho prijem je okolo 1.000,- € mesacne, pricom tento je pohyblivy v zavislosti
od mnozstva zékaziek, priCom pracuje ako geodet, sud dospel k pravhemu zaveru, Zze suma 150,- €
mesacne je sumou, ktora je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyZivu maloletého I. s
prihliadnutim k tomu, Ze matka je poberatelkou len rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov na
maloleté dieta. Sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze otec ma v starostlivosti eSte maloletu T., ktora je
ZiaCkou 4.ro¢nika zékladnej Skoly a Zije spolu so starymi rodiémi a otcom v ich rodinnom dome, z oho
vyplyva, Ze v starostlivosti o dcéru pomahaju mu aj jeho rodi¢ia. Bolo preukazané, Ze otec je vlastnikom
starSieho domu po svojich starych rodi¢och aj ked je v neobyvatelnom stave. Jedna sa o nehnutelnost,
ktora v pripade zhodnotenia je na strane otca majetkom, ktory zvySuje jeho Zivotnu droven. Sud urgil
vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozsudku, nakolko mal preukazané, Ze otec prispieval na domacnost
matky v sume 350,- € mesacne, ktoru skutoénost aj matka v konani potvrdila s tym, Ze suhlasila s
uréenim vyzivného pravoplatnostou rozsudku, pretoZe otec podieflal sa na uhradzani nakladov na vyZivu
maloletého, aj ked nepravidelne. Pokial sa tyka upravy styku, tuto ponechal na zaklade vzajomne;j
dohody rodi€ov s prihliadnutim na denny rezim maloletého, pretoZe z vysluchu oboch mal preukazané,
Ze dokazu sa rodi€ia dohodnut’ na moznosti stretavania sa otca s maloletym, a to aj s prihliadnutim na
jeho vek, otec s maloletym stretava sa v rozsahu prejaveného jeho zaujmu byt so svojim synom. Otcovi
bolo dané aj poradenstvo zo strany kolizneho opatrovnika v pripade branenia styku matky otcovi so
synom, obratit sa s moznostou podania navrhu na Upravu styku. Vzhfadom k neurcitosti prejavu otca
ako aj matky konkrétnym spOsobom Specifikovat' dni, kedy by otec mohol sa so synom stretavat, ako
aj s prihliadnutim na sporadicky sp6sobom navstev otca u matky, sud ponechal v tomto ¢ase mozZnost
realizacie styku na zaklade dohody rodi€ov, ktori medzi sebou komunikuju ohfadom maloletého.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Vzhladom k tomu, Ze matka, kolizny opatrovnik zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat opravny
prostriedok, toto pravo nemaju.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



