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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolen&ika, v spore Zalobcu: Union poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051, Bajkalska 29/
A, Bratislava, zastupena Has¢ak & partners, advokatska kancelaria, s. r. 0., Ambroseho 17, Bratislava -
Petrzalka, ICO: 50 575 821, proti zalovanej: L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, H., o zaplatenie
78,52 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 11.
septembra 2018, €. k. 7Csp/116/2018-106 a o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného siidu Komarno zo dia 11. septembra
2018 &. k. 7Csp/116/2018-106 zruSuje akonaniezastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 11.09.2018, €. k. 7Csp/116/2018-106 pri prdvnom posudeni
podla § 796 ods. 1, § 788 ods. 1, § 803 ods. 1, § 52 ods. 1 az 5 a § 802 Ob¢&. zak., ulozil povinnost
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 78,52 eura s 5 % p. a. urokom z omes8kania od 26.11.2016 do
zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobcovi vodi zalovanej priznal sud s poukazom na ust. § 251 CSP narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
nakolko Zalovand neuhradila splatné poistné za obdobie od 27.07.2016 do 25.11.2016, &im jej vznikol
nedoplatok v sume 78,52 eura. Prisludenstvo, t. j. 5 % urok z omeSkania p. a., priznal sud Zzalobcovi vo
vyske 5 % od 26.11.2016 az do zaplatenia.

4. Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolala Zalovana navrhujiuc KS v Nitre, aby rozsudok OS Komarno
sp. zn. 7Csp/116/2018 zo dna 11.09.2018 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Advokatska
kancelaria Has¢ak & partners nemala ¢o vébec podavat zalobu na sud, nakolko Zalovana mala
odpocitané a zaplatené vSetky dlZzoby.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze po podani Zaloby,
t. j. diiom 22.05.2018 doslo k celkovej uhrade pohladavky Zalovanou a to v dosledku vzajomného
zapoditania pohladavok. Zalobca preto na podanej Zalobe zo diia 29.01.2018 netrva a tuto berie v celom
rozsahu spat. Konanie voc&i Zalovanej nech je zastavené, odvolanie Zalovanej odmietnuté a takisto aj
trovy z jej strany.

6. Zalovana sa pisomne nevyjadrila k predmetnému spétvzatiu Zzaloby napriek vyzve, ktoru jej v tomto
smere, avSak bezuspesne doru€oval sud prvej inStancie, nakolko zasielka sa sudu dna 07.02.2018 ako



neprevzata vratila spat. S poukazom na ust. § 111 ods. 3 CSP sa povaZuje predmetna zasielka za
dorucenu Zalovanej diia 07.02.2018.

7. Podra § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Odvolaci sud vychadzajuc zo spatvzatia Zaloby Zalobcom v celom rozsahu, v ¢ase ked rozsudok
OS Komarno zo dia 11.09.2018 €. k. 7Csp/116/2018-106, eSte nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol
napadnuty v€as podanym odvolanim zo strany Zalovanej, s poukazom na ust. § 370 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 370 ods. 1 CSP predmetné spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok OS Nitra sp.
zn. 7Csp/116/2018-106 zrusil a konanie v danej veci zastavil. Zalovana neuviedla Ziadny vazny dévod
nesuhlasu so spatvzatim zaloby v zmysle § 370 ods. 2 veta prva CSP.

9. O ndhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP s tym,
Ze Zalovanej, ktorej vznikol narok na ndhradu trov konania, pretoZe zastavenie konania zavinil Zalobca,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



