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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému U. C., nar. XX XX.XXXX v O.,
trvale bytom N. pod M. XXX, trestne stihaného pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dia 13. marca 2019 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 20. septembra 2018,
sp. zn. 15T/14/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 20. septembra 2018, sp. zn. 15T/14/2018
bolo rozhodnuté tak, Ze obZalovany U. C. sa podla § 285 pism. a) Tr. por. sa oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, €. k. Pv 191/18/3304-54, zo dna 11.6.2018
pre skutok, obZalobou kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit' tak, Ze dfia 22.2.2018 v €ase asi 0 06.00 hod. v k. U. obce H. N. pri nadjazde cez Zelezni¢nu
trat smerom do obce H. N., ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. P. S. Y., |.: D., zlatej
farby, rok vyroby 1997, VIN: J v hodnote 500 €, prikazal poSkodenému U. G. ako vodi€ovi zastavit toto
motorové vozidlo, ktorého vlastnikom a opravnenym uZivatelom je U. G., a po tom, ako poskodeny U.
G. uvedené vozidlo zastavil, obZalovany ako spolujazdec nasilim vytlacil von z osobného motorového
vozidla poSkodeného U. G. z miesta vodia so slovami, aby vypadol z auta, lebo ho dobije jak psa, a
po tom, ¢o sa posSkodeny U. G. nachadzal mimo svojho osobného motorového vozidla, obzalovany si
presadol na miesto vodi¢a a uvedenym osobnym motorovym vozidlom odiSiel pre¢ smerom do Nového
Mesta nad Vahom, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal prokurator odvolanie v
neprospech obZalovaného ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani. Nasledne
prokurator odvolanie pisomne odévodnil tromi podaniami zo dfia 5.12.2018, 15.1.2019 a 21.1.2019.

V podani zo diha 5.12.2018 prokurator uviedol nasledovné:

,V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupnia poukazal predovSetkym na skutoCnost, Ze
poskodeny U. G. pri svojej poslednej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 31.7.2018 vyznamne zmenil
svoju vypoved, a to v prospech obzalovaného. Taktiez svedok A. G. pri svojej poslednej vypovedi na
hlavhom pojednavani dria 18.9.2018 Ciasto¢ne svoju vypoved zmenil. Sud prvého stupfa vyhodnotil, Ze
vypovede vysSie menovanych su v rozpore, nie su hodnoverné, priCom nie je mozné sa jednoznaéne
priklonit k povodnej verzii poSkodeného G. a svedka G. a vyslovit nespochybnitelny zaver, Ze sa skutok
stal tak, ako je uvedené v obzalobe. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné

v danom pripade aplikovat’ zdsadu in dubio pro reo, nakofko po vykonani vSetkych

dbkazov sud neziskal vnutorné presvedcenie o vine obzalovaného bez akychkolvek

pochybnosti. Sud dalej odévodnil neakceptovanie navrhu prokuratora na precitanie



trestného oznamenia €.1. 2-6 (zapisnica o tresthom oznameni zo dria 22.2.2018) tym,

Ze "trestné oznamenie nie je dékazom, ale v zmysle § 119 odsek 2 Trestného poriadku je iba
dbkaznym prostriedkom a z toho dévodu sa aj zaklada do vySetrovacieho spisu. Ide o skuto€nost,
prirodzene zaradenu do Stadia trestného konania "pred zadatim trestného stihania" a az na jeho
zaklade sa v pripade, Ze organ ¢inny v trestnom konani trestné oznamenie prijme, zacinaju v trestnom
konani vykonavat' a zabezpelovat dbkazy zakonu zodpovedajucim spdsobom, teda tak, aby boli tieto
vykonatelné a pouzitefné v neskorSom $tadiu trestného konania (v konani pred sudom)." Sud odmietol
grafologické skiumanie s odévodnenim, Ze je nadbyto€né, nakolko sud nema za preukazané, &i sa vdbec
skutok stal a k tomu by predmetné skimanie ani nemohlo prispiet. Aj v pripade, ak by znalec povedal, Ze
zmluvu nepodpisal poskodeny, tato skuto€nost by nepotvrdila, Ze povodna verzia

poskodeného o tom, €o sa stalo diia 22.2.2018 v €ase asi 0 06.00 hod., je pravdiva.

Prokuratura ma za to, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci
a Ze spéachanie trestnej Cinnosti bolo dostatoéne preukdzané vykonanym dokazovanim v priebehu
hlavnych pojednavani. Sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani predovSetkym nespravne vyhodnotil
hodnovernost prvotnych a neskorSich vypovedi poskodeného G. a svedka G.. Taktiez obsah vypovede
svedka G. zo dnha 18.9.2018 sud v napadnutom rozsudku uviedol a vyhodnotil nie v sulade so
skutoénym obsahom a zmyslom jeho vypovede na hlavnych pojednavaniach, ked tato vyhodnotil ako
zasadne zmenenu, hoci tento svedok predovSetkym uvadzal, Ze sa uz pre odstup ¢asu na spachanie
skutku presne nepaméata a preto odkazuje na obsah svojich predchadzajucich vypovedi (v ktorych
obzalovaného zo spachania skutku jednoznaéne a priamo usvedcoval).

Pokial ide o skuto€nost, Ze posk. G. aj sv. Y. vo svojich prvotnych

vypovediach najprv jednoznaéne usvedCovali obZalovaného a nasledne zmenili svoje vypovede a
vypovedali v prospech obzalovaného, je potrebné uviest, Ze je nesporné, Ze obaja tito svedkovia urobili
v priebehu tohto trestného stihania diametralne odliSné vypovede a teda je nesporné, Ze kazdy z nich
minimalne 1-krat vypovedal krivo.

Je potrebné preto vyhodnotit', ktora skupina ich vypovedi je pravdiva. Nie je mozné automaticky dospiet
k takému hodnoteniu, Ze ako pravdivé su posledné svedecké vypovede. Su tu totiz dve mozné verzie:
svedok najprv vypovedal umyselne krivo a krivo obvifioval obZalovaného z trestnej ¢innosti, ktora v
skuto€nosti nespachal - nasledne sa v8ak svedok pod vplyvom nejakych okolnosti rozhodol zmenit
vypoved aktualne vypoveda pravdivo,

svedok najprv vypovedal pravdivo, popisoval pravdivo trestnu €innost obZalovaného a tak ho usved&oval
- nasledne sa v8ak svedok pod vplyvom nejakych okolnosti rozhodol zmenit vypoved a aktuélne
vypoveda nepravdivo.

Pri hodnoteni skupiny diametralne odliSnych vypovedi je potrebné:

- hodnotit vypovede vo svetle ostatnych dokazov,

- vychadzat aj z vierohodnosti vyjadrenia svedka ohladne dévodov zmeny vypovede,
- posudzovat mozné motivy zmeny vypovede.

Posdk. G. vysvetlil zmenu svojej vypovede v podstate tak, Ze po tom, ako

sa aj on dostal do vazby, uvedomil si, ako tam je a nechce, aby niekto sedel kvdli jeho krivej vypovedi,
chce, aby aj proti nemu ludia vypovedali pravdivo. Takéto vysvetlenie prokuratira nepovaZuje za
vierohodné. Po8k. G. bol v Case svojej zmenenej vypovede (31.7.2018) vo vazbe za trestny Cin
nebezpe&ného vyhrazania, ku ktorému sa v8ak v plnom rozsahu priznal a teda v jeho trestnej veci
nebol dévod mat pochybnosti o nejakych nepravdivych vypovediach a teda toto nemdze byt skutoénym
motivom zmeny jeho vypovede. Navyse, s vypovedou obzalovaného si rozporuje aj zmenena vypoved
posk. G. zo dha 31.7.2018, v ktorej poSkodeny uviedol, Zze obz. C. predal vozidlo za 180 € (obZalovany
vSak uvadza, Ze vozidlo kupil za 250 €) a Ze s obz. C. podpisovali dve kipne zmluvy (obZz.

C. sa v8ak zmiefuje len o jednej kupnej zmluve).

Posk. G. taktieZ uviedol, Ze ho na krivu vypoved naviedol sv. O., jeho

motivom mal byt zaujem kupit predmetné vozidlo. Toto v8ak sv. O. jednoznaéne odmietol s tym, Ze on
nemal zaujem o to vozidlo, lebo momentalne nedisponuje vodi¢skym opravnenim. Z obsahu vypovede
a prejavu sv. O. na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze on nemal Ziaden motiv, aby niekoho navadzal



na krivé obvinenie obz. C.. Posk. G. tiez uviedol, Ze sv. O. navadzal na kriva vypoved aj sv. G.. Sv. O.
aj sv. G. vSak akékolvek ovplyviiovanie v tomto smere odmietli. |

Sv. Y. zasa zmenu vypovede oddvodnil tym, Ze si po svojej prvej vypovedi uvedomil, Ze obz. C. méze
dostat’ vela rokov basy a tak on zmenil vypoved a vypovedal, ako to skuto¢ne bolo. Z vypovede sv. Y.
v8ak nemozno identifikovat Ziadne relevantné skutocnosti, pre€o by on mal v prvotnej vypovedi krivo
obvifiovat obZz. C..

Obz. C., poSk. G. aj svedkovia boli na hlavhom pojednavani prokuratorom dopytovani ohladne ich
predchadzajiceho vztahu, konfliktom a pod. Ziaden z nich v$ak neuviedol ni¢, o by mohlo byt
vyhodnotené ako mozny motiv krivych usvedé&ujucich (prvotnych) vypovedi. Pred spachanim stihaného
skutku nemali menovani medzi sebou Ziadne nepriatel'ské vztahy ¢i konflikty alebo nevyrovnané ucty.

Z dlhodobych skusenosti organov Cinnych v trestnom konani a sudov vyplyva, Ze v pripade krivych
vypovedi & zmeny vypovedi sa v prevaznej vacsine pripadov jedna o to, Ze sa svedok snaZzi svojou
vypovedou vyvinit obZalovaného, ku ktorému ma nejaky pozitivny vztah (manzel, kamarat a pod.).
Pripady, kedy by si nikto na niekoho vyslovne vymyslel spachanie trestného €inu a v tomto smere
proti niekomu krivo vypovedal (dokonca ze by takto niekoho "dostal" do véazby), su 'nevidané. V
danom pripade sa navySe nejedna o pripad, kedy by bolo spachanie skutku preukazované len jednou
takouto vypovedou. Okrem vypovedi posk. G. je tu aj zmenena vypoved sv. Y., Ciastoéne v prospech
obzalovaného modifikovana vypoved sv. G. a Uplne nepochopitefna vypoved sv. Z. (ktory vypoveda v
rozpore aj s tym, o €om zhodne vypovedaju obZalovany aj poSkodeny - zastavenie vozidla a presadnutie
si posk. do druhého vozidla pri nadjazde v Tren&ianskych Bohuslaviciach).

Je dévodné sa domnievat, Zze poSk. G. aj ostatni svedkovia svoje vypovede zmenili, resp. nevypovedaju
pravdu nie z dévodu strachu zo sv. O., ale zo strachu z obz. C.. Ovplyvnitefnost’ svedkov, resp. ich
zranitelnost’ v tomto smere je dand aj tym, Ze na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obz. C., posk. G., sv.
G. aj sv. Z. boli v ¢ase skutku pod vplyvom drog, pravdepodobne pervitinu. Nakolko sa jedna o uzivatefov
drog, zaroven sv. Y. aj sv. G. sa dopustali kradezi, méZzu menovani na seba vseli€o vediet a zrejme
si po vzati obz. C. do vazby uvedomili, Ze keby obz. C. spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani, mohli by mat' problémy a preto zrejme z obavy z prezradenia toho, ¢oho sa dopustili (kradeze,
zadovazovanie a uzivanie drog) sa mohli aj dobrovolne rozhodnut zmenit vypovede v prospech obz.
C.. Nie je teda

vylucena ani taka verzia, Ze aj keby obz. C. poSkodeného ¢&i svedkov skutoéne nijako neovplyviioval, tito
sa mohli rozhodnut sami zrazu zacat vypovedat v jeho prospech, avdak nie z dévodu, Ze by si uvedomili
svoje predchadzajuce krivé vypovede, ale z obavy, €o by obZ. C. na nich mohol povedat, resp. z obavy
z pomsty obZ. C. po prepusteni na slobodu, ktori obavu mohli mat’ aj bez pripadného ovplyvfiovania zo
strany obzalovaného, vedomi si agresivnej povahy obzalovaného, ako ju aj sami svedkovia popisovali,
a vedomi si skuto€nosti, Ze obZalovany je uZivatefom drog. Sv. Y. je za drogovu trestnu &innost aj
pravoplatne odsudeny a bolo mu uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ¢o
jeho nachylnost na zmenu vypovede len umochuje. Rovnako poSk. G. sa vyjadril, Ze bol v ase skutku
uzivatefom drog.

Sud iniciativne zabezpegil spravu UVV llava zo dha 7.8.2018, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany s
poskodenym sa vo vykone trestu stretnit nemohli, nakofko su umiestneni v réznych oddieloch.
Tato spravu sud zrejme vzal za akysi rozhodujuci dbékaz toho, Zze obZalovany na poskodeného
nemohol vplyvat, aby svoju vypoved zmenil (opominajuc moznost, Ze tak obzalovany mohol urobit
prostrednictvom inych oséb, resp. prostrednictvom odkazu poslaného po inej osobe). Av8ak vyziadanie
spravy z UVV llava a nasledna odpoved nemaju dostato&nd relevanciu, nakolko je logické, Ze k
ovplyviiovaniu svedkov nemusi dochadzat priamo zo strany obZalovaného, ale skér cez iné osoby. Je to
aj bezpecnejsie, lebo keby poskodeny povedal, Ze ho obZalovany priamo ovplyvrioval, tak by to bol dévod
koluznej vazby. Ale keby poskodeny povedal, Ze nejaky iny vazefi mu odkazal, aby vypovedal ur€itym
spbsobom, obZalovany mbze v takom pripade lahko zapriet, Ze o takom nieCom nemal vedomost.
Je logické, Ze ovplyviiovanie svedkov je bezpecénejsie robit' prostrednictvom inych oséb. Sud zrejme
povazoval zmenenu vypoved poskodeného za hodnovernejSiu preto, lebo nezistil priame ovplyviiovanie
zo strany obZalovaného, avsak sud uplne opomenul aj daldie mozné dévody €i motivy, ktoré mohli k
zmeneniu vypovede poskodeného viest, a ktoré mohli nastat’ aj bez priameho pri€inenia obZalovaného,
ako som to uz uviedol vy$sie.



Je sice pravdou, Ze sa doposial nepodarilo nepochybne objasnit, ¢o je skuto€nou priinou zmeny
vypovedi najmd poSkodeného U. G. (6o ma rozhodujuci vyznam na posudenie, ¢i su pravdivé
jeho prvotné vypovede alebo posledna, zmenena vypoved), avdak verzia prezentovana posk. G. je
nevierohodna.

Prokuratire sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku podarilo zabezpegit z inej trestnej veci (CVS:
ORP-105/VYS-NM-2018, precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1 Tr. zakona) zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného U. G. zo dna 25.5.2018. Overenu képiu
zapisnice v prilohe predkladam, priCom uvadzam, Ze tato zapisnica je v naSom konani pouzitelna ako
listinny dokaz a navrhujem ju prec€itat' a oboznamit na zasadnuti odvolacieho sudu. Obsah tohto dékazu
okrem iného spochybriuje dévody U. G., ktoré tento uvadzal ako dévody zmeny jeho vypovede a zaroven
potvrdzuje presved€enie prokuratury, Ze pravdivé a vierohodné su prvotné vypovede U. G., v ktorych
obzalovaného jednoznaéne a priamo usvedc¢oval.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na €asovu genézu jednotlivych vypovedi, resp. zmenenych
vypovedi: sv. O. Y. vypovedal diha 23.2.2018 (usvedCuje obvineného) a nasledne dria 28.3.2018
(vyvifiuje obvineného). Posk. G. vypovedal v pripravnom konani diia 22.2.2018 a 23.2.2018 (usvedCuje
obvineného). Nasledne U. G. vypovedal v inej trestnej veci (suvisiacej) dha 25.5.2018, kedy uvadzal
okolnosti poZi¢ania a nevratenia vozidla U. C. obdobne, ako v Zalovanej trestnej veci a kedy sa zaroven
"postazoval" Ze sv. O. Y. zmenil svoju vypoved vo veci lipeze v prospech obz. C. (a teda v neprospech
posk. G.), pricom uviedol: "Taktiez chcem uviest, Ze mi O. Y. asi pred mesiacom povedal, Ze zmenil
vypoved v prospech U. C.

v tej veci lupeze. Zmenil ju preto, lebo sa dohodol s U. C., Ze ked vide

U. C. z basy, tak to auto bude ich a ja budem ten, ktory si vSetko vymyslel, Ze v3etko zvalia na mna a
oni si tu budu Séfovat. O. Y. je fetak, pusta si do kabla. Nechcem mat' problémy so zakonom, chcem
povedat vSetko o viem a hlavne pravdu.” Nasledne poSk. G. vypovedal na hlavhom pojednavani dha
20.7.2018 (usvedc&oval obzalovaného) a opakovane dfia 31.7.2018 (Uplne zmenil vypoved, resp. odvolal
svoje predchadzajuce vypovede a zrazu vypovedal v prospech obz. C.).

Z vypovede U. G. zo dna 25.5.2018 vyplyva, Zze obz. U. C. mal ovplyviiovat svedka O. Y., aby
svoju vypoved zmenil. Ovplyviiovaniu nemohol branit ani pobyt vo vazbe, nakolko vazba obz. C.
nebola koluzna. Nie je preto vylu¢ené, Ze obzalovany pocas svojho pobytu vo vazbe ovplyvioval aj
poskodeného. Pogas vazobného trestného stihania obz. U. C. sa dostal do vazby aj posk. U. G., ktory
prave pocas svojho vazobného stihania svoju usvedéujucu vypoved zmenil, o mbze byt ovplyvnené aj
obavou, aby sa mu vo vazeni nahodou nie€o nestalo, nakolko tam je kazda osoba viac zranitelna. Aviak
posk. U. G. je toho €asu na slobode a nie je vylu¢ené, Ze by sa po vykonani grafologického skimania
nevratil spat' k svojim usvedc€ujucim vypovediam s tym, Zze na hlavhom pojednavani dria 31.7.2018
vypovedal tak, ako vypovedal, z obavy o svoju bezpeénost, nakolko bol v tom €ase vo vazbe.

Najviac pravdepodobna sa prokurature javi verzia, ze poSk. G. sa v obdobi medzi 20.7.2018 a 31.7.2018
pod vplyvom svojho vdzobného stihania rozhodol zmenit vypoved z dévodu, Ze si nechcel dalej robit
problémy s ludmi ako U. C. & O. Y., resp. zo strachu z obz. U. C..

Podk. G., sv. G. aj sv. Z. na hlavnhom pojednavani zhodne popisali

spravanie obZ. C. po ceste z Nového Mesta nad Vahom do Trenéina, v Trenline, ako aj po ceste spat
ako agresivne, nasilné a nevyspytatelné. Spravanie obz. C. bolo aj dévodom, preco posk. G. a sv. G.
chceli ist po sv. Z., pre€o chceli, aby Siel s nimi. Posk. G. aj sv. G. vyjadrili strach z obz. C. a obavu o
svoju bezpec€nost. Tieto ich pocity iste umocnil aj vplyv drog, pod ktorych vplyvom boli menovani v tom
Case. Je logické, Ze ak ma niekto z niekoho obavu a strach, tak sa mu snazi vyhybat, neprovokovat ho,
nezadavat mu dévod na akykolvek Utok. A nie aby si niekto vymyslel na takuto osobu zlocin, Siel ho na
policiu udat za vykonstruovany skutok. Je nelogické, aby nasledne Sli posk. G. a sv. G. na policiu a krivo
obvinili obz. C. z vymysleného skutku, keby sa naozaj Ziaden skutok nestal.

Pokial ide o zmenenu vypoved svedka A. G., tento svedok v pripravnom konani aj vo svojej 1. vypovedi
na hlavhom pojednavani (20.7.2018) jednoznacne obZalovaného usved&oval zo spachania Zalovaného
skutku. Na hlavhom pojednavani dfia 18.9.2018 bol svedok G. opatovne vypocuty, priCom na otazky
prokuratora odpovedal, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vypovedi, je pravda, ako vypovedal pred



vySetrovatelom i suidom, zotrvava na tom. Zopakoval, Ze ho na jeho vypovede nikto nenavadzal ani ho
nikto neovplyvrioval. Nasledne svedka vypoCuvala obhajoba. Po otazke obzalovaného, &i bol sv. G. v
Case skutku pod vplyvom drogy, svedok so zahanbenim priznal, Ze ano. Priznal sa k tomu aj napriek
tomu, Ze Soféroval vozidlo, ¢o svedka vykresluje v negativnom svetle. Mohol to zapriet, nie je o tom
Ziaden medicinsky podlozeny dbkaz, Ze bol v ase skutku pod

vplyvom drogy, ale on povedal pravdu, hoci sa viditefne hanbil. Ked sa priznal k takejto veci, ktora
hani jeho samého, nie je dévod pochybovat, Ze vypovedal pravdu aj pred vySetrovatelom a pri 1.
vypovedi na hlavhom pojednavani. Hoci aj na zacdiatku 2. vypovede na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze na svojich vypovediach zotrvava, po vyssie uvedenej otdzke obzalovaného ohladne uzivania drog,
sv. G. viditelne zneistel, a pri naslednom chytani za slovi¢ka vypovedal naoko rozporne, uviedol, Ze
sa na skutok uz presne nepamata, Ze nemdze potvrdit to, Ze by podk. G. z vozidla vyhodil nasilim
obzalovany, "vystupenie" poSkodeného z vozidla uz neopisoval tak jednoznaéne, ako v dovtedajSich
jeho vypovediach. Na zavere€nu otazku prokuratora v3ak uviedol, Ze vypovedal vZdy tak, ako to vnimal,
nevypovedal krivo (na rozdiel od posk. G. a sv. Y., ktori vedome zmenili

svoje vypovede v prospech obzalovaného). Vypovede sv. G. preto treba hodnotit ako usved&ujuce
obzalovaného, aj napriek tomu, Ze jeho posledna vypoved na hlavhom pojednavani dria 18.9.2018
nebola az taka jednoznacna, najma po otdzkach obZalovaného na uzivanie drog. Aj prejav sv. G. na
hlavhom pojednavani (porovnanie jeho dvoch vypovedi) je ukazkou toho, v akej zranitefnej situacii je
svedok - uzivatel drog a ako fahko je ho mozné jednou otazkou zneistit a zabezpedit, aby vypovedal
odlisne, resp. aby radSej poml¢al o protipravnom konani iného. Vypovede pred vySetrovatelom, ako aj
vypovede na hlavhom pojednavani su v8ak vo svojej podstate a suhrne konzistentné a hodnotim ich
ako priamo usvedcujuce obzalovaného.

Svedok O. Z. vypovedal v rozpore aj s tym, o Eom zhodne vypovedaju

obzalovany aj poSkodeny samotné zastavenie vozidla pri nadjazde v Trencianskych Bohuslaviciach a
presadnutie si poSkodeného do druhého vozidla. Tento svedok, ktory by mohol byt "jazy&kom na vahach"
pri dokazovani, vypoveda Uplne nepochopitelne a nepotvrdzuje vypoved ani obz. C., ani posk. G., ani
sv. G. v rozhodujucich okolnostiach uvedenych v skutkovej vete obZaloby. Podla neho vozidlo, v ktorom
boli obZalovany a poskodeny, pri nadjazde ani nezastalo a $lo priamo do Nového Mesta nad Vahom.
Pri uvahach o motive takejto vypovede sa okrem ovplyvnenia drogami naskyta vysvetlenie, Zze sv. Z.
nechce nikomu Skodit' a tak "radSej ni¢ nevidel", teda akoZe skutok obz. C. nevidel. Sv. Z. sa zaroven
zhodne s posk. G. a sv. G. vyjadril, Ze obZz. C. sa v predmetné rano prejavoval agresivne a nasilne. Nie
je preto vylu€ené, Ze aj tento svedok mohol mat’ obavu vypovedat proti obz. C..

Pokial ide o prokuratirou navrhované grafologické skumanie, resp. pribratie znalca z odboru
pismoznalectva za ulelom posudenia pisma resp. podpisu posk. U. G. na kupnej zmluve i
plnomocenstve datovanych dfiom 18.2.2018, ktoré sud na hlavnhom pojednavani odmietol, uvadzam, Ze
v tom ktorom Stadiu trestného konania je potrebné dékladne zvazovat potrebny rozsah dokazovania a
zabezpecenie jednotlivych dékazov.

V §tadiu pripravného konania obhajoba navrhovala grafologické skimanie, ¢o v8ak organy ¢inné v
trestnom konani v tomto $tadiu trestného konania neakceptovali, vzhfadom na skutoénost, Ze v tom
Stadiu trestného konania existoval dostatok inych dokazov usvedCujucich obZalovaného, ¢o v kone€nom
dosledku potvrdil aj sam sud - rozhodnutim o ponechani obvineného vo vazbe po podani obzZaloby.
Vykonanie tohto dékazu sa v Stadiu pripravného konania javilo ako nadbyto¢né, aj vzhfadom na relativne
Casovo narocné takéto znalecké dokazovanie a dostatok ostatnych usvedcujucich dékazov.

Po podani obzaloby obhajoba vykonanie tohto dékazu znova navrhla a prokuratdra nemala voéi tomu
Ziadne namietky a toto ponechala na Uvahe sudu. Prokuratura bola v tom $tadiu trestného konania
toho nazoru, Ze existuje dostatok dbkazov na odsudenie obZalovaného a predpokladala, ze znalecké
dokazovanie vinu obZalovaného len potvrdi.

Po hlavhom pojednavani dfia 31.7.2018, na ktorom poSk. G. svoju vypoved zmenil, vSak podla nazoru
prokuratury jednoznacne nastala potreba grafologického skimania. Tato potreba neodpadla tym, Ze
poskodeny zmenil svoju vypoved a teda nie je uz sporné, &i uvedené dokumenty podpisal alebo nie.
Zmena vypovede poSkodeného neznamena, Ze prave tato jeho posledna vypoved je pravdiva. Toto
jednoznadne vyplyva aj z uznesenia samotného Krajského sudu v Tren&ine zo dia 28.8.2018, v ktorom
konstatoval, Ze aj napriek zmene vypovede posk. G. je obzaloba nadalej podana dévodne a vypovede



bude potrebné v dalSom konani vyhodnotit. Podla nazoru prokuratiry bolo potrebné v danom &tadiu
trestného konania zistovat, ktora zo skupin vypovedi poSk. G. je pravdiva, aj

formou tohto znaleckého dokazovania. Takéto znalecké dokazovanie mdze objasnit,

¢i G. predmetné dokumenty podpisal alebo nie a teda ktora zo skupin jeho vypovedi je pravdiva,
a v kone¢nom désledku jednoznaéne potvrdit alebo vyvratit obhajobu obZalovaného. Grafologické
skumanie by mohlo objasnit rozhodujucu skutoénost, &i je podpis U. G. na predmetnych pisomnostiach
naozaj jeho, a teda nielen otazku vlastnickeho prava (o je tiez obsahom popisu skutku uvedeného v
obzalobe), ale najma verifikovat’ pravdivost a hodnovernost' vypovedi poSkodeného U. G.. V pripade,
ak by grafologické skiumanie potvrdilo, Ze predmetné dokumenty skuto€ne podpisal posk. G., hoci sa
snazil podpisat inak ako beZne zvykne, bolo by mozné jednoznaéne konstatovat, Ze posledna vypoved
posk. G. je skutone pravdiva a obhajoba obZalovaného vierohodna. Avsak v pripade, ak by sa vylugil
posk. G. ako pisatel spornych podpisov (€o je mozné podrobnym skimanim markantov zistit aj v
pripade imitovania podpisu, iného podpisovania ako bezne), tak by sa tymto jednoznaéne potvrdila
verzia prokuratury, Ze pravdivé su prvotné vypovede posk. G., v ktorych uvadzal, Ze sporné pisomnosti
nepodpisal a nie posledna vypoved, v ktorej zrazu uviedol, Ze sporné

pisomnosti podpisal. V zavislosti od takéhoto vysledku by bolo mozné jednoznacne

vyhodnotit aj ostatny obsah vypovedi poSkodeného. Pritom skuto€nost, &i bolo predmetné vozidlo
skuto€ne kupené alebo nie, resp. spor o vozidlo, je zrejme priinou samotného spachania skutku.

Obhajoba sice namietala, Zze grafologické skimanie by prediZilo vazbu a po 31.7.2018 s nim uz
nesuhlasila, avSak je potrebné uviest, Ze potreba vykonania dokazov sa nemdze odvijat od toho, &i je
obzalovany stihany vazobne alebo na slobode. Je vysoko pravdepodobné, Ze pokial by bol v tom ¢ase
obzalovany stihany na slobode, grafologické skumanie by bolo vykonané, nakolko je to jednoznaéne
potrebné na objasnenie veci a na vyhodnotenie vierohodnosti vypovedi obz. C., posk. G., sv. Y. aj
sv. G.. Skuto€nost, Ze obzalovany bol v tom &ase vo vazbe, nemala spdsobit’ rezignaciu na potrebu
zabezpecenia potrebného dbkazu, hoci aj Easovo naroénejsieho.

Prokuratura je toho nazoru, Ze nakolko bol obz. C. oslobodeny, a teda sa uz nenachadza vo vazbe,
resp. je stihany na slobode, v su€asnej dobe ni¢ nebrani vykonaniu vyssie uvedeného grafologického
skumania, potrebného na nalezité objasnenie veci. Preto navrhujem, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a uloZil okresnému sudu vykonat' vy3Sie oznacené grafologické skumanie.

Pozornost treba venovat aj vypovedi svedka S. H., ktory na hlavnhom pojednavani uviedol, Zze ked sa
pytal obZz. C. na pbévod vozidla (ktoré mu tento predal dia 22.2.2018 za 100 €), obz. C. mu uviedol,
Ze ho kupil, pri¢om uviedol, Ze pri kipe zmluvu nespisali, lebo obz. Herak auto kupoval od kamarata!
Teda vychadzajuc z vypovede tohto nezavislého svedka, Ziadna zmluva nebola medzi obZalovanym a
poskodenym spisana, resp. tuto mohol dodatoéne spisat’ obZalovany ako "dbkaz kupy vozidla".

Prokuratura ma za to, Ze prvotné vypovede poskodeného U. G., ako aj vypovede svedkov A. G. a .
O. (ktoré hodnoti ako spontanne, konzistentné a vierohodné) v spojeni s listinnymi a dalSimi dékazmi
poskytuju dostatoCny podklad na uznanie obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby, a to
po doplneni dokazovania znaleckym posudkom z odvetvia pismoznalectva (ktoré sud prvého stupha
doposial nepripustil).

Okrem nevykonania grafologického skimania prokuratira namieta aj skuto¢nost, Ze sud odmietol na
hlavhom pojednavani precitat zapisnicu o tresthom oznameni zo dha 22.2.2018 (€.1. 2-6), hoci z
dlhoro&nej sudnej praxe vyplyva, Ze trestné oznamenie (& uz pisomné alebo vo forme zapisnice o
tresthom oznameni) sa Standardne akceptuje a oboznamuje na hlavhom pojednavani ako ddlezity
dbkaz, nakofko zo zapisnice o tresthom ozndmeni je mozné okrem iného zistit, s akym €asovym
odstupom od spachania skutku bolo trestné oznamenie urobené, porovnat obsah oznamovanych
skuto€nosti s neskorSou vypovedou a pod. Napokon aj samotné ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. poriadku
vyslovne uvadza, Ze za dbkaz mdze sluzit' vSetko, o mbze prispiet na naleZité objasnenie veci a €o sa
ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Dékazné prostriedky uvedené ustanovenie uvadza prikladmo, av8ak nechyba medzi nimi ani
"oznamenie".

Z vysSie uvedenych dévodov povazujem napadnuty rozsudok za nezakonny, pretoze sud prvého stupnia
nespravne vyhodnotil ddkaznu situaciu, nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre



rozhodnutie, nevykonal dokazy potrebné na dostato¢né zistenie skutkového stavu a preto nespravne
rozhodol.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. a),
b), c), d) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 15T/14/2018 zo diia 20.9.2018 v celom rozsahu, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

V podani zo dia 15.1.2019 prokurator uviedol nasledovné:

,V nadvaznosti na odbévodnenie odvolania zo dia 5.12.2018 uvadzam, Ze v ramci konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, namieta prokuratura aj zavazné poruSenie ustanovenia § 240 ods. 1 Tr.
poriadku, pretoze sud dorucil poSkodenému U. G. obzalobu &. Pv 191/18/3304-54 zo dria 11.6.2018
az dna 20.9.2018, teda v den, ked bol aj vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania zo dna 20.9.2018 vyplyva (€.1. 462 spisu), Ze: ,Samosudca kratkou cestou doruduje
poskodenému obzalobu.”

Prokurator obzalobu €. Pv 191/18/3304-54 zo dria 11.6.2018 dorucil na sud dha 12.6.2018, a to v
potrebnom pocte rovnopisov, aby sud mohol rovnopis obzZaloby dorudit kazdej z opravnenych oséb
v zmysle § 240 ods. 1 Tr. poriadku. Prokurator dorucil na sud 6 rovnopisov obZaloby - 1 x pre
obzalovaného, 1 x pre obhajcu, 1 x pre poSkodeného, 2x zostava pre sud, 1 x priamo zaZurnalizované
Vv spise.

Podla § 240 ods. 1 Tr. poriadku po doru€eni obZaloby sud bez meSkania nariadi dorucit rovnopis
obzaloby

obvinenému a jeho obhajcovi,

poskodenému,

zUc&astnenej osobe,

zakonnému zastupcovi obvineného, ak ten nie je spésobily na pravne ukony alebo ak jeho spdsobilost
na pravne ukony bola obmedzena,

e) zastupcovi zaujmového zdruzenia ob&anov, ak bolo kladne rozhodnuté o jeho uc€asti na hlavnhom
pojednavani,

pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyzivy osobe, do ktorej ruk je

obvineny povinny plnit povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla komentara k Trestnému poriadku (Minarik, S. a kol.: Trestny poriadok, Struény komentar
Bratislava, lura Edition 2006) ciefom tohto ustanovenia (§ 240 ods. 1 Tr. poriadku) je zrychlit trestné
konanie a vytvorit priestor pre kontradiktérny charakter hlavného pojednavania. Preto po prideleni
veci konkrétnemu (zakonnému) sudcovi, ktory obZalobu preskuma v intenciach § 238 ods. 1, nariadi
dorucit obzalobu osobam uvedenym v odseku 1 tohto ustanovenia, bez ohladu na to, Ze eSte neurcuje
termin hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia na predbezné prejednanie obZaloby. Tym
sa najma obvinenému (a jeho obhajcovi) aj poSkodenému vytvori SirSi priestor na oboznamenie sa s
dbkazmi, ktoré prokurator navrhuje vykonat, a tym sa vytvori aj potrebny ¢asovy priestor pre navrhovanie
vlastnych dékazov obvinenym (obhajcom), resp. aj poSkodenym.

Teda sud prvého stupfia bol v zmysle § 240 ods. 1 Tr. poriadku bez akychkolvek pochybnosti
povinny bez meSkania zabezpe it doruCenie obZaloby nielen obvinenému a jeho obhajcovi, ale aj
poskodenému (ktory ma takisto svoje prava uréené Trestnym poriadkom, ktoré treba reSpektovat).
Hoci sud diia 22.6.2018 nariadil termin hlavného pojednavania na deri 20.7.2018, kedy bolo hlavné
pojednavanie aj vykonané, a hoci nasledne boli vykonané hlavné pojednavania aj v dioch 31.7.2018,
17.8.2018, 18.9.2018 a 20.9.2018, sud poskodenému U. G. dorucil obzalobu az na poslednom hlavhom
pojednavani - dia 20.9.2018. Sud tak urobil napriek tomu, Ze mu v tom nebranila Ziadna zavazna
okolnost,

nakolko poskodeny U. G. bol na kazdom hlavhom pojednavani osobne

pritomny. V doésledku nedoru€enia obZaloby poskodenému U. G. sa tento nemohol dostatoCne
oboznamit' s obsahom obzZaloby a stavom konania, nemohol riadne uplatfiovat svoje prava, napriek
tomu bolo pristipené k jeho vysluchom na hlavnych pojednavaniach.



Vy8Sie uvedené poruSenie ustanovenia § 240 ods. 1 Tr. poriadku povazujem v danom pripade
za zavazné najma preto, ze poSk. G. na hlavhom pojednavani dna 20.7.2018 priamo usvedCoval
obzalovaného a na hlavhom pojednavani dfia 31.7.2018 zrazu z doposial presnejSie nezistenych
dovodov uplne zmenil svoju vypoved, odvolal svoje predchadzajuce vypovede a v podstate tvrdil, Ze
skutok sa nestal.

Nie je vylu€ené, Ze aj poruSenie vySSie uvedeného zdkonného ustanovenia bolo jednou zo skutoénosti,
ktoré mali vplyv na rozhodnutie poSkodeného o zasadnej zmene vypovede. Vy3Sie uvedené porusenie
ustanovenia § 240 ods. 1 Tr. poriadku zaroven spochybriuje zakonnost' celého hlavného pojednavania,
po&nuc dfiom 20.7.2018 (obdobne, ako by to bolo v pripade nedoru€enia obZaloby obzalovanému).

Zaverom uvadzam, Ze prokurator sa o tejto skuto€nosti dozvedel az priamo na hlavnom pojednavani dia
20.9.2018, kedy s prekvapenim sledoval, Ze sud az v uvedeny deri dorucuje obzZalobu poskodenému.
Prokurator nemohol uvedenu skuto&nost' namietat uz skor, nakolko nemohol ani len predpokladat,
Ze sud zacne hlavné pojednavanie dna 20.7.2018 bez toho, Ze by bol dorucil obZalobu opravnenym
osobam.

Navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. a),

b), c), d) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 15T/14/2018 zo diia 20.9.2018 v celom rozsahu, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

V podani zo dia 21.1.2019 prokurator uviedol nasledovné:

,Prokuratire sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku podarilo zabezpedit z inej trestnej veci (CVS:
ORP-105NYS-NM-2018, precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1 Tr. zakona) zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného U. G. zo dna 8.1.2019, ktora mi
bola dneSného diia ako dozorujucemu prokuratorovi predloZzena. Overenu koépiu zapisnice v prilohe
predkladam, pricom uvadzam, Ze tato zapisnica je v naSom konani pouzitelna ako listinny dékaz a
navrhujem ju pre€itat a oboznamit na zasadnuti odvolacieho sudu. Obsah tohto dékazu potvrdzuje
presvedc&enie prokuratury, Ze pravdivé a vierohodné su prvotné vypovede U. G., v ktorych obZalovaného
jednoznadne a priamo usvedc€oval. Zaroven poskytuje aj odpoved na otazku ohladne dévodov zasadne;j
zmeny jeho vypovede - nutenie k zmene

vypovede zo strany obz. U. C.. Svedok - poskodeny U. G. vo

vypovedi dfia 8.1.2019 okrem iného uviedol:

"Trvam si na svojej predchadzajucej vypovedi. Na sude som zmenil svoju vypoved preto, lebo sa mi U.
C. vyhrazal a on chcel jednu vec. Najprv ma navadzal na to, aby sme to povedali na I. O.. Lebo ten mi
chcel s tym pomdct, tak on to chcel na neho zvalit. Potom sa mi za¢al vyhrazat, Ze po 10 rokoch vinde
a Ze uvidim ¢o bude. Potom zagal s tym, Ze méa uplateného sudcu. Ze aj tak mu to nedokazu. Takto sa
mi vyhrazal v autobuse ked sme iSli na pojednavanie na sud do Nového Mesta nad Vahom, kde som
zmenil vypoved. Prevazala nas straz v jednom aute. Sedeli sme tak do kriza a U. C. na mfa Suskal. Aj
si dal dole puta z ruk. Nepovedal som to straznikom, ktori nas prevadzali. Ti ho vSak raz

napomenuli, aby bol ticho. ESte sa mi takto vyhrazal aj v klietke na sude, kde sme

sedeli. Nevedel som ¢o mam spravit, eSte aj t&4 védzba mi tlacila na hlavu, lebo aj ja

som bol vo vazbe za nebezpelné vyhrazanie. Tak som si pred sudcom vymyslel, Ze

som U. C. to auto predal. No a to som chcel, U. C. nahovaral

este aj ostatnych svedkov aby svedcili proti mne. Takto nahovaral proti mne A,

aj O.. Ja som aj chcel aby sudca vypocul A., aby povedal Ze ho U.

C. nahovaral, aby vypovedal proti mne, ale sudca ho nepredvolal. Mne A.

povedal, Ze by iSiel vypovedat’ a Ze by povedal, Ze ho U. C. nahovaral.

Ziadnu kupno-predajn zmluvu s U. C. som nepodpisal, zmluvu si

U. C. vymyslel a podpisal ju za mna. Podpis napodobnil zo zmluvy, ktori som

mal v kasliku v aute. Touto zmluvou som kupil auto od predchadzajuceho majitefa.

Cela vec sa teraz dostala na krajsky sud, kde ked budem predvolany tak budem vypovedat tak ako
dnes pred vySetrovatelom.*



Vo svetle vy3Sie uvedenych skutoCnosti je zrejma plna opodstatnenost argumentacie prokuratora,
uvedenej v odévodneni odvolania zo dia 5.12.2018.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine bud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu alebo
pripadne este pred tym doplnit dokazovanie vysluchom posk. G. k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam.

Navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1ST 14/2018 zo dria 20.9.2018
v celom rozsahu, a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych
dbvodoch odvolania a navrhla rozhodnut v zmysle petitu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania
s tym, Ze modifikuje dévod zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého oslobodzujuceho vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani prokuratora je vytykané nedoru€enie obZaloby poSkodenému v sulade
s ustanovenim § 240 ods. 1 pism. b) Tr. por., ked okresny sud bez meskania nedorucil obzalobu
poskodenému po jej doru€eni, ale dorudil ju poSkodenému az na hlavnom pojednavani dria 20.9.2018,
v ktory defi doSlo aj k vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Preto odvolaci sud stél pred ulohou posudit,
¢i tato chyba konania je podstatnou chybou konania, zakladajucou doévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 psim. a) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nie kazdé porusenie procesnych predpisov v trestnom stihani
(chyba konania) je zdkonnym dbévodom na zruSenie rozsudku podfa tohto ustanovenia. Z dévodu
poruSenia procesnych ustanoveni je odvolaci sud povinny zru$it rozsudok sudu prvého stupria len v
pripade existencie podstatnej chyby konania. Uvedené ustanovenie uvadza len priklady, z poru$enia
akych ustanoveni ma byt vyvodeny zaver o existencii podstatnej chyby konania (, ... najma preto, Ze
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci alebo pravo obhajoby*).

Z obsahu spisového materialu, najmd zo zapisnic z hlavného pojednavania v dfioch 20.7.2018,
31.7.2018,17.8.2018, 18.9.2018 a 20.9.2018, vyplyva, ze poskodeny sa vsetkych tychto terminov
hlavného pojednavania zu&astnil, obZaloba bola prokuratorom prednesena v pritomnosti poSkodeného,
dodatone bolo podkodenému doruené aj pisomné vyhotovenie obZaloby, poSkodenému bolo
umoznené vykonavat svoje procesné opravnenia v suvislosti s vykonavanymi dékazmi, robit’ navrhy
na vykonanie dbkazov. Z tohto pohladu podfa nazoru odvolacieho sudu bolo postupom okresného
sudu umoznené poskodenému zuc¢astriovat sa na procese objasfiovania veci. Z uvedeného dévodu
nedodrzanie postupu podla § 240 ods. 1 pism. b) Tr. por. okresnym sidom vo vztahu k poSkodenému,
odvolaci sud s poukazom na uvedené nepovazoval v tomto konkrétnom pripade za podstatna chybu
konania, spocivajucu v poruseni takého ustanovenia, ktorym malo byt v danom pripade zabezpecené
objasnenie veci alebo pravo obhajoby v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud nezistil ani iné dévody, pre ktoré by uvedené porusenie
ustanovenia § 240 ods. 1 pism. b) Tr. por. v danom pripade znamenalo ohrozenie iného zaujmu,



hodnotovo postaveného na Uroven zaujmu zabezpec&enia objasnenia veci alebo zabezpe&enia prava na
obhajobu. V danom pripade je tieZ nepochybné, Ze v prejednavanej veci neprebiehalo adhézne konanie,
v ktorom by sa rozhodovalo o nejakom hmotnopravnom naroku po$kodeného. Preto z tychto dévodov
odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze nedorucenie obZaloby poskodenému v sulade s ustanovenim §
240 ods. 1 pism. b) Tr., por. by v tomto konkrétnom pripade napifialo pojmové znaky podstatnej chyby
konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej vyrokovej €asti napadnutého rozsudku okresného sudu, z odvolania
prokuratora a jeho vysSsSie citovanych dévodov vyplyva, Ze prokurator v dévodoch odvolania proti
napadnutému rozsudku okresného sudu namietal najma spravnost postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych ddkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny sud dospel k zaveru v
zmysle § 285 pism. a) Tr. por., teda k zaveru, podla ktorého nebolo dok&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany trestne stihany. Z dévodov odvolania prokuratora preto podla nazoru odvolacieho sudu
vyplyva, Zze prokurator namieta nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni
vykonanych dékazov, v om prokurator vidi pochybenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Dalej
prokurator namieta nevykonanie nim navrhnutych d6kazov okresnym sudom, v ¢om prokurator vidi
pochybenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Prokurator v dévodoch dovolania tiez navrhoval zrusit
napadnuty rozsudok aj z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., s ktorym dévodom sa zrejme
nestotoznil nadriadeny prokurator, €0 mozno vyvodit z modifikacie dovodov odvolania nadriadenym
prokuratorom na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu, odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je dbsledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, ktory ho viedol k zaveru, Ze vykonané dbkazy v zmysle § 285 pism.
a) Tr. por. bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
trestne stihany. Tento svoj zaver okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyargumentoval
nasledovne:

»Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa uplatni vtedy, ak
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit
jednoznacny a nespochybnitelny zaver o tom, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe.



Podanou obZalobou sa obzalovanému kladlo za vinu spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze "dfa 22.2.2018
v €ase asi 0 6.00 hod v k.U. obce Trenc€ianske Bohuslavice pri nadjazde cez Zelezniénu trat smerom do
obce Trencianske Bohuslavice, ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zn. P. S. Y., |.: D zlatej
farby, rok vyroby 1997, VIN: J v hodnote 500 €, prikazal poSkodenému U. G. ako vodi€ovi zastavit toto
Motorové vozidlo, ktorého vlastnikom a opravnenym uzivatelom je U. G., a po tom ako poskodeny U.
G. uvedené vozidlo zastavil, obZalovany ako spolujazdec nasilim vytlacil von z osobného motorového
vozidla poSkodeného U. G. z miesta vodia so slovami, aby vypadol z auta, lebo ho dobije jak psa, a
po tom, ¢o sa posSkodeny U. G. nachadzal mimo svojho osobného motorového vozidla, obzalovany si
presadol na miesto vodi¢a a uvedenym osobnym motorovym vozidlom odiSiel pre¢ smerom do Nového
Mesta nad Vahom".

Objektivnou strankou zlo€inu lupeze spocCiva v pouZiti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
ako prostriedku k prekonaniu kladeného alebo ofakavaného odporu. Nasilim sa pritom rozumie
pouzitie fyzickej sily k prekonaniu alebo zamedzeniu kladeného alebo o¢akavaného odporu. Hrozbou
bezprostredného nasilia je hrozba takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty
nepodrobi voli ito€nika. Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia su prostriedkom k zmocneniu sa
cudzej veci, musia teda predchadzat zmocneniu sa veci. Pokial ide o zmocnenie sa veci, musi ist o
cudziu vec.

Zakladnym predpokladom pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obZzalobe je samotné preukazanie, Ze skutok, pre ktory bola na obzalovaného podana obzaloba sa stal.
Pokial sud v konani po vykonanom dokazovani zisti, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany sa nestal,
resp. sa nedokaze, Ze sa stal bez akychkolvek pochybnosti, je potrebné obzalovaného spod obZaloby
oslobodit'.

V tomto pripade bola pre rozhodovanie sudu primarne prvorada otazka toho, &i sa vébec skutok stal. V
pripade, ak by bolo dokézané, Ze sa skutok stal, bolo by potrebné sekundarne zistovat' ¢i je trestnym
¢inom, pripadne akym a to okrem iného aj tym spésobom, Ze by bolo potrebné zistovat aj vlastnictvo
motorového vozidla P. S. Y., |.: D zlatej farby, rok vyroby 1997, pretoZe otédzka vlastnictva motorového
vozidla by mohla mat’ vplyv na pravnu kvalifikaciu. Pokial sa v konani ale ani nedokazalo, Ze sa skutok
stal, nie je na mieste rozhodujucim faktom posudenie vlastnictva motorového vozidla, inymi slovami, ak
by nebolo preukazané spachanie skutku, nie je potrebné preukazovat ani okolnosti sivisiace s predajom
vozidla, teda uzatvorenie kupnej zmluvy a podpisy na nej, odovzdanie pefazi, kipna cena a iné.

V ramci vykonanych dbkazov sa preto sud primarne zameriaval na priame dbkazy, ktoré by mohli
preukazat alebo popriet spachanie skutku, ale hodnotil ich aj v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
K samotnému spachaniu skutku sa okrem obZalovaného v ramci priamych svedeckych vypovedi
vyjadroval poSkodeny, ktory ako jediny bol vo vozidle s obZalovanym v €ase, ked malo dbjst k spachaniu
skutku a dalej svedok A. G.. Aj ked z vypovedi tychto svedkov jednoznaéne vyplyva, Ze na mieste mal byt
aj svedok O. Z., resp. vo vozidle s A. G., tento v3ak tak v pripravhom konani ako aj v konani pred suidom
zhodne uviedol, Ze nevie o tom, Ze by vozidlo zastavilo pri nadjazde do Trencianskych Bohuslavic, preto
jeho vypoved ohladom spachania skutku nie je mozné pouzit’ a nie je preto hodnoverna.

Konkrétne, pokial ide o vypoved obZalovaného, tento spachanie skutku v priebehu celého pripravného
konania aj konania pred sudom popiera. Konstantne zotrvaval na tom, Zze predmetné vozidlo P. S. Y.,
I.: D od poSkodeného U. G. kupil, dal poSkodenému za kupu peniaze, ktoré poskodeny prijal a uzival
a od zaciatku pripravného konania predlozil kipnu zmluvu a splnomocnenie. Obzalovany potvrdil, Ze
bol v &ase spachania skutku pri nadjazde do Trendianskych Bohuslavic vo vozidle s poskodenym, ktoré
vozidlo Soféroval poSkodeny a potvrdil aj to, Ze tam zastavili. Poprel, Ze by nasilim alebo hrozbou
nasilia nutil poSkodeného aby vozidlo opustil. PoSkodeny dobrovolne vystupil, obzalovany si vnitrom
vozidla presadol na miesto vodi¢a a Siel dalej do Nového Mesta nad Vahom, nemal zaujem ist’ dalej
do Trencianskych Bohuslavic za I. O.. Pokial ide o vypoved poskodeného, ten v pripravhom konani
ako aj pri prvom vysluchu na hlavnom pojednavani najskor tvrdil, Ze vozidlo obzalovanému pozi¢al a
nie predal, zmluvu na predaj vozidla nepodpisoval a k skutku uviedol, Ze obZalovany ho vyhodil z auta,
vysotil ho, so slovami, Ze ak nevystupi, dobije ho ako psa. Je potrebné dodat, Ze poSkodeny uz v rdmci
svojej prvej vypovede priznal, Ze od obZalovaného dostal finanéné prostriedky v Ease, ked malo dbjst
k predaju vozidla podfa obzZalovaného, pri¢om malo ist podla slov poskodeného asi o sumu 100 €,



mozZno menej, mMozno viac, pricom presne si nepamatal (obZalovany uvadzal Ze iSlo o sumu 180 €) a
tieto uzZival ako vlastné, kupil za ne hamburgery, natankoval, hral na automatoch aj spolu s obZalovanym
a 0. Y.. Na polozené otazky poSkodeny nevedel vysvetlit a ani jednozna¢ne neuviedol dévod, preco
tieto peniaze dostal, resp. prijal od obZalovaného, ak to nebolo za auto. Neuviedol, Ze by iSlo o dar od
obzalovaného alebo p6ziCku, pripadne splatenie dlhu obZalovanym alebo iny pravny dévod s konkrétnou
dohodou, pre¢o peniaze prijal. Na dalSom hlavhom pojednavani poSkodeny zmenil svoju vypoved a
na tejto zmene vypovedi zotrvalo do skon€enia hlavného pojednavania, aj v rdmci svojich vyjadreni k
vykonavanym dokazom a v zaverecnej re€i. Dbvodom zmeny vypovede bolo, Ze sa rozhodol povedat
pravdu, ¢o oddvodnil tym, Ze uzZ aj on je vo vazbe a je stihany, tak aj on by chcel aby na neho tiez
hovorili pravdu v trestnom konani a okrem toho uviedol, Ze ked je vo vazbe, uz sa neboji I. O., ktory ho
na krivl vypoved nahovoril, a ktorého sa bal. PoSkodeny uviedol, Ze vozidlo obzalovanému skuto¢ne
predal za sumu 180 €, podpisovali dve kiipne zmluvy, najskér jednu, ktoru prepisovali z povodnej zmluvy,
kedZe ta bola poSkrtana, potom urobili a podpisali druhd. Kipnu zmluvu skuto&ne podpisoval on ako aj
splnomocnenie. Podpis sa sice nepodobéa na jeho podpis, ale toto urobil naschval ako ho nahovoril I.
O., pretoze auto chcel od neho kupit. S obZalovanym bol na H., kde sa obzalovany chvalil kamaratom,
Ze kupil auto. Dévod preco isli spolu pre auto do Trenc&ina bol ten, Ze sa s obZalovanym dohodli, Ze
kedZe auto nema kontrolu originality, poSkodeny vrati za neho obZalovanému peniaze a auto bude
mat poSkodeny. Poskodeny poprel to, Ze by ho obZalovany agresivnym spdsobom fyzicky vysotil alebo
vytladil z vozidla, ked zastali pri nadjazde do Trenc&ianskych Bohuslavic. Vystupil uplne dobrovolne,
obzalovany sa mu ani nijak nevyhrazal a eSte dal obZalovanému dve cigarety. Toto poSkodeny uviedol
s tym, Ze si je plne vedomy nasledkov krivej vypovede. Vozidlo pdvodne nechcel predat, ale k predaju
pomohlo aj to, Ze bol dost pod vplyvom drog, a nechal sa na predaj nahovorit. Svedok A. G. taktiez
prezentoval viacero verzii svojej vypovede, odliSnosti mal uz medzi vypovedou v pripravnom konani a
pri svojej prvej vypovedi na hlavhom pojednavani. Vypoved zmenil aj pri svojom vysluchu na poslednom
hlavnom pojednavani. Pévodne ku skutku eSte v pripravhom konani tvrdil, Ze skutok, ktory sa odohral
pri nadjazde do Tren&ianskych Bohuslavic videl v spatnom zrkadle svojho vozidla. Logicky jeho vozidlo
muselo stat pred vozidlom, v ktorom sedel obZalovany s poSkodenym. Na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze videl ako obZalovany poSkodeného vysuril, vytlacal z vozidla a presadol si vnutrom na miesto vodica,
¢o videl po tom ako vozidlom zastavil za vozidlom v ktorom sedeli obZalovany s poSkodenym, teda skutok
videl cez zadné sklo vozidla, v ktorom sedeli obZalovany s poSkodenym. Toto videl napriek tmavym féliam
na skle vozidla, videl to ako siluety, ked on na auto svietil svetlami svojho auta. Svedok nevedel vysvetlit,
pre€o v pripravnom konani vypovedal, Ze videl ako sa tieto veci stali v spatnom zrkadle. Pri vypovedi na
poslednom pojednavani svedok urobil dalSiu zmenu svojej vypovede. Uviedol, Ze videl ako sa na vozidle
otvorili dvere, obZalovany si vnutrom auta presadal na miesto poSkodeného a su¢asne poskodeny
vystupoval z vozidla, asi sam. Predtym cez félie vo vozidle nevidel konflikt. Svedok opatovne zdéraznil,
Ze zotrvava v ramci svojej vypovede na tom, ¢o povedal dnes na hlavhom pojednavani, (Zze konflikt
nevidel). K dévodom zmeny vypovede svedok uviedol, Ze dnes vypovedal skoro ako v predchadzajice;j
vypovedi ale nevie ako to presne bolo. Nakoniec svedok uviedol, Ze zotrvava na tom, ¢o povedal pri
poslednom vysluchu, Ze konflikt v aute nevidel ani nevidel vytlaCenie alebo vysurenie poSkodeného
obzalovanym z auta. Svedok uviedol, Ze v €ase, ked mal byt skutok spachany bol pod vplyvom drog,
vacsinu si asi pamatal, nie€o nie.

Z takto vykonaného dokazovania priamych svedeckych vypovedi sud nemal za preukazané, Ze
sa skutok stal tak ako je uvedené v obzalobe. Pre uznanie obZalovaného za vinného sud musi
mat jednoznaéne, nespochybnitelne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané v prvom rade, Ze
skutok sa vébec stal. AZ potom zistuje, &i je skutok trestnym &inom a &i ho spachal obzalovany.
Vykonanym dokazovanim sud toto vnutorné presvedCenie neziskal. V prvom rade sud uvadza, Ze v
Case rozhodovania, obZalovaného zo spachania skutku neusvedCoval Ziadny priamy svedok, kedzZe
tak poSkodeny ako aj svedok G. svoje vypovede zmenili. V tomto smere potom sud musel posudzovat
hodnovernost’ jednotlivych vypovedi svedkov ako aj dalSie okolnosti, ktoré mohli mat vplyv na ich
konanie, spravanie ako aj schopnost spravne reprodukovat preZzité udalosti. Pokial ide o poSkodeného,
ktory zmenil svoju vypoved, sud nezistil, Ze by poSkodeného na zmenu vypovede niekto nahovoril,
pripadne vytvaral na jeho osobu natlak. Aj ked bol poSkodeny aj obZalovany v rovnakom ¢ase vo vykone
vézby v llave, zo spravy Ustavu na vykon vézby vyplyva, Ze sa spolu nemohli stretnat pretoZe boli v
oddelenych rezimoch. Skuto€nost, Ze by poSkodeného pri zmene jeho vypovede niekto ovplyviioval
netvrdil ani sam poskodeny a tato skuto€nost' ani preukazana nebola. PoSkodeny pri zmene vypovede
uviedol, Ze na pévodnu vypoved ho nahovoril svedok O., ktorého sa boji, ktori skutoénost' ale tento
svedok poprel, preto ju sud neméze povazovat za preukazanu. Na druhej strane v neprospech prvej



verzie poskodeného a teda aj jej pouzitia ako jedinej a spravnej verzie svedCi, Zze poSkodeny uz pri
prvom vysluchu, hoci tvrdil, Ze vozidlo obZalovanému nepredal, iba poZzi¢al, uviedol, Ze od obZalovaného
prijal finanénu hotovost podla prvej vypovede poskodeného asi 100 € v Case, ked obZalovany od neho
chcel kupit' vozidlo. Tuto skuto€nost uviedol vo svojej vypovedi aj svedok I. O., ktory tvrdil, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze obzalovany vyplacal nejaké peniaze poSkodenému, €o vie od O. Y.. PoSkodeny
taktiez potvrdil, Ze s tymito prostriedkami nakladal ako s vlastnymi. Nevedel vSak vysvetlit pravny dévod
prijatych pefiaznych prostriedkov od obZalovaného, neuviedol, Ze sa jednalo o dar, p6zi¢ku, peniaze za
poZi¢anie vozidla, ¢i splatku dlhu, pripadne iny dévod, pre€o peniaze prijal, na ni€¢om sa s obZalovanym
nedohadoval. Na druhej strane bolo preukazané, Ze obzalovany a poskodeny boli predtym spolu v Herni,
pricom posdkodeny peniaze prehral a obZalovany nejaku finanénu &iastku vyhral. Je teda mozné, Ze
poskodeny vozidlo obZalovanému predal a finanénu hotovost od neho prijal a mohol tak urobit’ preto,
Ze nemal finané&né prostriedky. V pripade, ak by tomu tak nebolo, sudu sa javi ako nelogické, Ze by
poskodeny sice potvrdil, Ze nejaké peniaze prijal ale nevedel by vysvetlit z akého dévodu. Poskodeny
(ako kazdy) musel vediet prec€o si berie od niekoho finanéné prostriedky a tieto mina. Z toho dévodu ani
pbvodna verzia posSkodeného (bez ohladu na neskorsiu zmenenu vypoved) nie je takého charakteru,
Ze by sud na jej zadklade mohol vyslovit nespochybnitelne, Ze skutok spachal obZalovany. Pri zmene
vypovede, na ktorej poSkodeny trval do vyhlasenia rozsudku aj po pou&eni o nasledkoch krivej vypovede
je treba prihliadnut’ aj k jej dovodom, kedy poskodeny uviedol, Ze sa pévodne bal svedka O., ktory ho
na vypoved nahovoril a po€as vykonu vazby, kedZe aj on je uz vo vazeni z neho strach nema. Taktiez
ako osoba vo vazbe si uvedomil, Ze by chcel vypovedat pravdu, lebo by chcel, aby sa aj na neho
vypovedala pravda v tresthom konani, v ktorom je stihany. D6vod zmeny vypovede ohladom strachu
zo svedka O. nebolo mozné v konani preukazat, nakofko svedok tieto skuto¢nosti poprel. Uvedené
v3ak neznamena, Ze to tak nemohlo byt, pretoze je malo pravdepodobné, Ze by sa svedok priznal k
vlastnej trestnej ¢innosti. Pri posudzovani hodnovernosti prvej vypovede svedka je treba prihliadnut’ aj
na to, Ze poSkodeny sam uvéadzal, Ze bol pod vplyvom drog. Pod vplyvom drog ako aj toho, Ze prehral
peniaze mohol obZalovanému predat auto (ako aj sdm v zmenenej vypovedi uviedol, Ze sa to stalo),
pricom nasledne po vydisteni hlavy si uvedomil, Ze vozidlo predat’ nechcel. Pokial ide o hodnotenie
vypovedi svedka G., rovnako sud svoje potencialne rozhodnutie o vine obzalovaného nemohol zalozit
na jeho prvej vypovedi (na druhej uz vobec). Svedok sa pri svojej prvej vypovedi na hlavhom pojednavani
odchylil od vypovede z pripravného konania a uvedeny rozpor - Ze zastavil pred vozidlom a skutok
mal vidiet v spatnom zrkadle svojho vozidla, hoci potom tvrdil, Ze stal za vozidlom a skutok videl cez
zadné tmavé sklo ako siluety postav pri osvetleni svetlami vozidla, ktoré stalo pred nim, nevedel nalezite
vysvetlit. Povedal, Zze v pripravnom konani to tak nepovedal, aviak pod svojou vypovedou je v zapisnici
podpisany. V neprospech moznosti pouZitia prvej vypovede svedka G. sved¢i aj jeho priznanie v ramci
dal3ej vypovede a to, Ze bol v €ase, ked sa mal skutok stat’ pod vplyvom drog. Sud nema dévod neverit
tomuto priznaniu (Ze v danom &ase vecer pred skutkom uzival drogy). Jeho vypoved tak nemusela byt
hodnoverna, pretoze sam uviedol, Ze va¢sinu si asi pamatal, nieo nie. V druhej vypovedi zasa uviedol,
Ze sa veci odohrali inak, a Ze videl to, Ze poSkodeny si z auta vystupil a nevidel, Ze by ho obZalovany
vyhodil alebo vysuiril.

U uvedeného je zrejmé, Ze jednotlivé vypovede poskodeného a svedka su v rozpore, nie su hodnoverné
pricom nie je mozné sa jednoznacéne priklonit' k povodnej verzii poSkodeného a svedka G. a vyslovit
nespochybnitelny zaver, Ze sa skutok ako je uvedené v obZalobe stal, pricom na zaklade zmenenych
vypovedi tuto skuto€nost’ nie je mozné konstatovat' uz vébec.

Pokial ide o hodnotenie daldich dbkazov, ktoré ale nie su priamymi dékazmi stihaného skutku, v
prospech verzie obZalovaného nepriamo sved¢i aj vypoved svedkyne D. O., ku ktorej mal obZalovany
s poSkodenym prist a chvalit sa kipenym vozidlom. Skuto¢nost, Ze u svedkyne boli obzalovany s
poskodenym potvrdil aj poSkodeny, resp. v prvej vypovedi uviedol, Ze boli u kamaratov obzalovaného
v Hrachovidti. Zarover svedok Y. uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany vozidlo kupil a videl
podpisovat’ zmluvu, on videl podpisovat jeden list, neuviedol v8ak, Ze by videl celd zmluvu a videl
odovzdanie pefiazi, €o nevedel presne uviest kolko bolo, asi 230-240 eur. Naopak svedok O. mal mat’
vedomost, Ze poSkodeny vozidlo iba pozi¢al a nie predal, €o je v rozpore so zmenenou vypovedou
poskodeného. Taktiez Z. M. uviedla, Ze obZalovanému papiere od kupnej zmluvy neodovzdavala.

Na tomto mieste je ale treba podotknut ako uz sud uviedol vy$Sie, Ze v prvom rade bolo nevyhnutné
mat v konani za preukazané, &i sa skutok stal. Z uvedeného dévodu, ani vypoved svedka Y., ktorého
hodnovernost’ prokurator spochybrioval tym, Ze bol uz odsudeny za trestny &in, ktora okolnost sama



0 sebe bez dalSieho neméze mat vplyv na jeho hodnovernost, nebola v konani podstatna, pretoze
svedok nebol pritomny na mieste, kde sa mal skutok stat. Jeho vypoved by bola vyznamna vtedy,
ak by sud zistil, Ze obZalovany skutok skutoéne spachal a potom by bolo nevyhnutné zistovat' otazku
vlastnickeho prava k vozidlu, teda otazku, &i poSkodeny obzalovanému vozidlo skutone predal alebo
poZi€al a to aj s ohfadom na mozZnu zmenu pravnej kvalifikacie trestného Cinu. V pripade, ak nebolo
preukdzané, Zze sa skutok stal, otazka Ci doSlo alebo nedoslo k predaju vozidla a uzavretiu kupne;j
zmluvy a teda otazka vlastnictva vozidla je pre ucely trestného konania nadbyto€na a nie je potrebné
ju bliz8ie riesit. Aj z uvedeného dévodu sud odmietol navrh prokuratora na vykonanie grafologického
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectvo, ktory navrh okrem iného sém obZalovany
Ziadal vykonat' v priebehu celého pripravného konania trvajiceho niekolko mesiacov, a ktory dékaz
vykonany nebol a to aj napriek tomu, Ze uz v pripravnom konani do$lo k zmene vypovede svedka Y..
Poskodeny naviac tvrdi, Ze zmluvu podpisal. Sud je v8ak toho nazoru, Ze ani vykonané grafologické
skimanie podpisu by neviedlo k bliZzSiemu ozrejmeniu toho, &i sa skutok stal. Je tomu tak preto, Ze ani
v pripade, ak by znalec povedal, Ze zmluvu nepodpisal poSkodeny (ktory inak v poslednej vypovedi
uvadza, Ze sa naschval podpisal Uplne inak ako sa bezne podpisuje, na ¢o ho nahovoril svedok O.),
ani tato skuto€nost by nepotvrdila, Ze pdvodna verzia poskodeného ohfadom toho, o sa malo stat’ diia
22.2.2018 v Case asi 0 06.00 hod. v k. U. obce TrenCianske Bohuslavice pri nadjazde cez Zelezni¢nu
trat smerom do obce Trendianske Bohuslavice, je pravdiva, pretoZze sud uz vysSie popisoval, Ze ani
pbvodnu verziu poSkodeného a svedka G. nemoZzno povazovat v celosti za hodnovernu jednoznaénu a
nespochybnitelnu a to aj s ohladom, Ze poSkodeny neskér tuto v celom rozsahu poprel a v &ase, ked
mal za auto dostat’ peniaze bol pod vplyvom drog.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani a hodnotenie dokazov jednotlivo aj v
ich suhrne, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v tomto pripade aplikovat zasadu in dubio pro reo
( v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ktora znamena, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut v
prospech obZalovaného, comu zodpoveda v tomto pripade dévod oslobodenia spod obZaloby podfa §
285 pism. a) Trestného poriadku. V tomto smere sud dodava, Ze otdzka vykonania dalSich dékazov sa
méze tykat len tych dékazov, ktoré mozu odstranit’ dévodné pochybnosti o skutkovej otdzke, nie vSak
dbkazov, ktoré by mohli preukazovat existenciu, &i neexistenciu skutoénosti, ktora nie je pre rozhodnutie
sudu nevyhnutna, pretoZze neméze objasnit to, €i sa skutok stal alebo nestal. Po vykonanom dokazovani
v suhrne priamych a nepriamych ddkazov sud neziskal vnutorné presvedcenie o vine obZalovaného bez
akychkolvek pochybnosti, dokazy netvorili jednoznaénu logicku, ni¢im nenarudenud sustavu, ktord by
spolahlivo a bez pochybnosti preukézala, Ze sa skutok, pre ktory je obZalovany stihany stal a zaroven
by vyltgili moznost akéhokolvek iného zaveru. Vzhladom na uvedené sud obZalovaného podla § 285
pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora oslobodil.

Pokial ide o trestné oznamenie, ktoré prokurator navrhol vykonat precitanim ako dékaz a skuto¢nost, Ze
sud na hlavnom pojednavani tento trestné oznamenie neprecital, je potrebné uviest, Ze sud nepovolil
jeho precitanie pred sudom z dévodu, Ze trestné oznamenie nie je dékazom, ale v zmysle § 119 odsek
2 Trestného poriadku je iba dékaznym prostriedkom a z toho dévodu sa aj zaklada do vySetrovacieho
spisu. lde o skutoCnost, prirodzene zaradenu do $tadia trestného konania "pred zacatim trestného
stihania" a az na jeho z&klade sa v pripade, Ze organ &inny v trestnom konani trestné oznamenie prijme,
zacinaju v trestnom konani vykonavat a zabezpec€ovat dokazy zakonu zodpovedajicim sposobom, teda
tak, aby boli tieto vykonatelné a pouzitelné v neskor§om Stadiu trestného konania (v konani pred sidom).
Rovnako dékazom v konani pred sudom nie su Uradné zaznamy prisludnikom policajného zboru.*

Na zaklade preskiumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a podla ndzoru odvolacieho sudu skutkové
zavery okresného sudu nevykazuju Ziadne vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii zasady trestného konania ,v pochybnostiach v
prospech obvineného®. V kone¢nom dosledku odvolaci sud kon$tatuje, Ze podfa vy3Sie citovaného
konkrétneho obsahu odévodnenia odvolania prokurator ani nenamieta postup okresného sudu rozporny
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha
vyvodenia inych skutkovych zaverov z vykonanych dékazov a nariadenia okresnému sudu zo strany
odvolacieho sudu vyvodit iné skutkové zavery (zaver, Zze sa skutok stal). V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze prokurator v dovodoch odvolania vébec nespochybriuje existenciu podkladov, ktoré
viedli okresny sud k vyvodeniu pochybnosti o hodnovernosti usved&ujucich dékazov, ale sa dozaduje



toho, Ze okresny sud mal tieto podklady vyhodnotit' inak. S poukazom na vySSie uvedené vychodiska
pre posudzovanie spravnosti postupu sudu pri hodnoteni dékazov odvolaci sud povazuje za potrebné
zopakovat, Ze poziadavke odvolatela vyvodit z vykonanych dékazov odvolatefom pozadované zavery
odvolaci sud neméze v ziadnom pripade vyhoviet, kedZe nema pravomoc udelovat sudu prvého stupna
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma
opriet’ skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z dékazov vyvodit).

S poukazom na citovany obsah €asti odévodnenia napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho
sudu sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami,
vyznamnymi pre rozhodnutie a uvedenymi aj v ddvodoch odvolania prokuratora. Podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud dal tiez riadne odpovede, pre€o nedospel k zaverom, uvedenym v
dovodoch odvolania prokuratora. Odvolaci sud pritom musi konsStatovat, Ze argumentacia okresného
sudu v oddévodneni napadnutého rozsudku ma Uplna oporu v obsahu vykonaného dokazovania, pri¢om
pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze prokurator v dovodoch svojho odvolania ani nenamieta, Ze by
argumentacia okresného sudu nemala oporu vo vykonanych dékazoch.

V suvislosti s argumentaciou prokuratora v dévodoch jeho odvolania vo vztahu k namietanym vadam
v zmysle § 321 ods. 1 psim. b) Tr. por. s poukazom na obsah vySSie citovanej €asti odévodnenia
napadnutého rozsudku podla nadzoru odvolacieho sudu nie je mozné stotoznit’ sa so spravnostou nazoru
prokuratora, podla ktorého okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal primarne
uverit vypovedi obZalovaného a vypovediam svedkov, zmenenych v prospech obzalovaného.

Na zaklade obsahu dbékazov vykonanych na hlavnom pojednavani stal okresny sud pred ulohou
vyporiadat’ sa s existenciou dvoch verzii, tykajucich sa udalosti v ase a na mieste ¢inu, pric¢om od
zaciatku trestného stihania existovala verzia €inu, prezentovana obzalovanym a proti nej stojaca verzia
poskodeného, z ktorej verzie bol vyvodeny popis skutku, pre ktory je obZalovany trestne stihany. Podla
nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri posudzovani tejto otdzky velmi spravne poukazal na to,
Ze zakladnym predpokladom pre uznanie obzalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe je nepochybné preukazanie, Zze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba,
sa stal a pokial sud v konani po vykonanom dokazovani zisti, Ze skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, sa nestal, resp. sa nedokaze bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa tento skutok stal, je
potrebné obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Z hladiska uvedeného vychodiska preto podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani spravne
zameral svoju pozornost na to, & vo veci vykonané usvedc€ujice dOkazy spolu s ostatnymi dokazmi
(neutralnymi alebo sved€iacimi v prospech obzalovaného) bez akychkolvek pochybnosti preukazuju
spachanie skutku, uvedeného v obZalobe a i zarovef bez akychkolvek pochybnosti vyvracaju aj obranu
obZalovaného.

Ako vyplyva z vy8Sie citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade
svojho postupu pri hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze usved&ujuce dbkazy nie su dostatoéné
na to, aby sud mohol na tychto dékazoch zalozit' svoje neochvejné a nespochybnitelné presvedcenie
0 vine obZalovaného zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Okresny sud
podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc
sa o argumenty, ktoré maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, preco
ho usvedcujuce dbkazy nepresvedCili bez akychkolvek pochybnosti o preukazani spachania skutku,
uvedeného v obZalobe. Z citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny
sud spravne vyselektoval, ktoré z vykonanych dékazov su usved&ujuce a pri hodnoteni vykonanych
dbkazov primarne dospel k pochybnostiam o hodnovernosti tychto usvedcujucich dbékazov. AZ na
podklade tohto primarneho zaveru okresnému sudu sekundarne podfa § 2 ods. 4 Tr. por. vznikla
povinnost aplikovat’ zasadu ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, a teda pri svojom rozhodovani
za existencie dvoch verzii udalosti v ase a mieste ¢inu musel zo zédkona vychadzat z tej verzie, ktora je
pre obZalovaného priaznivejSia. S poukazom na to, Ze okresny sud svoje pochybnosti o hodnovernosti
usvedCujucich dbkazov oprel o konkrétne skuto€nosti, vyplyvajuce z dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani, pricom tieto skuto¢nosti z hladiska zasad logiky su aj podla nazoru odvolacieho
sudu spbsobilé k vyvodeniu zaveru o opodstatnenosti pochybnosti okresného siudu o hodnovernosti
usveddujucich dékazov, odvolaci sud z uvedenych dévodov preto nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli
viest' k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni
ddkazov vykonanych na hlavhom pojednavani.



Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok okresného sudu netrpi
vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud v suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou vadou podla
§ 321 ods. 1 psim. c) Tr. por. dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne aj pri posudzovani
navrhu prokuratora na vykonanie dokazovania ,0bozndmenim trestného oznamenia“ a grafologickym
skimanim podpisov na listinach o pravnych ukonoch.

Pokial ide o prokuratorom navrhované oboznamenie zapisnice o tresthom oznameni zo diia 22.2.2018
(€. I. 2 aZz 6), odvolaci sud na zaklade preskimania obsahu spisového materialu zistil, Ze ide o
zapisnicu, zaznamenavajucu vyjadrenia poSkodeného a vyhotovenu poverenym prislusnikom PZ. Tato
zapisnica zachytava to, €o pri jej spisovni vypovedal poSkodeny o okolnostiach &inu. Z obsahu spisového
materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator navrhoval vykonat oboznamenie tejto zapisnice vo vztahu
k obsahu toho, o poskodeny pri jej spisovani vypovedal. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze ide o
zapisnicu o vypovedi poSkodeného ako oznamovatela trestného ¢inu podla § 62 ods. 2 Tr. por., ktora
zapisnica o poSkodenym opisovanych okolnostiach, ktoré mal vnimat vlastnymi zmyslami, celkom
zjavne nesplifia atribity vykonania vysluchu kontradiktérnym spésobom. Absencia kontradiktornosti
vykonania tohto ukonu pred za¢atim trestného stihania podla pravneho nazoru tohto senatu odvolacieho
sudu predstavuje prekazku, pre ktoru nie je mozné pouzit za dbkaz pred sudom obsah toho, ¢o
poskodeny pri tomto zazname jeho vyjadreni k veci uviedol. Tento pravny zaver odvolacieho sudu je aj
v Uplnom sulade so zakonom ustanovenym u¢elom zapisnice o oznameni skutoénosti, Ze bol spachany
trestny Cin, podla § 62 ods. 2 Tr. por., ktorym zakonnym uéelom tohto Ukonu v Stadiu pred zacatim
trestného stihania je ziskat podklady na d'alSie konanie. Z uvedenych dévodov podla nazoru odvolacieho
sudu oboznamenie tvrdeni poSkodeného, ako oznamovatela trestného ¢€inu o okolnostiach, ktoré vo
vztahu ku skutku mal vnimat vlastnymi zmyslami, je v trestnom stihani v §tadiu konania pred sidom
nepouzitefnym dékazom.

Pokial ide prokuratorom navrhované grafologické skiumanie podpisov na listinach o pravnych ukonoch,
suvisiacich s tvrdeniami vypoc&utych 0s6b o uzavreti kipnej zmluvy medzi obZalovanym a poSkodenym,
podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud vo vySSie citovanej Casti odévodnenia napadnutého
rozsudku jasne, jednoznacne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. povazoval
tento navrh na doplnenie dokazovania za nadbyto¢ny. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za
potrebné zdéraznit, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil,
preCo nepovazoval za rozhodné z hladiska ustalenia zaveru o nepreukazani spachania skutku v
obzalobe grafologické skimanie pravosti podpisov na predlozenych listinach o pravnych ukonoch. Tu
odvolaci sud povazuje za potrebné tiez zdéraznit, Ze okresny sud oprel svoj zaver o nepreukazani
spachania skutku nielen o okolnost zmenenych vypovedi svedkov, ale aj o rozpory v usvedCujucich
dokazov, ktoré rozpory okresny sud opodstatnene zistil v dOkaznej situacii, danej uz pred zmenou
vypovedi osbéb, pbdvodne usved&ujucich obZalovaného. Pozornosti odvolacieho sudu tiez neuslo, Ze
pochybnostiam okresného sudu o pravdivosti usved&ujucich tvrdeni poSkodeného svedé&i aj podla
nazoru odvolacieho sudu zasadny rozpor tvrdeni poSkodeného v zadiatkoch trestného stihania o tom, Ze
obZalovaného ,poznal z videnia, mali spoloénych kamaratov®, hoci vysledky vykonaného dokazovania
hovoria na rozdiel od uvedeného tvrdenia poSkodeného o tom, ze pred ¢asom skutku spolocne s
obZalovanym travievali celé noci v zabavnych zariadeniach, obZalovany dokonca mal davat’ priamo
posSkodenému peniaze, ktoré poSkodeny mifial v herni. Za tejto dékaznej situacie nemozno vytykat
okresnému sudu spravnost zaveru, podla ktorého akykolvek vysledok pripadného grafologického
skimania listin o pravnych ukonoch by nemohol ni¢ zmenit na existencii podkladov, ktoré viedli okresny
sud k odévodnenému zaveru o pochybnostiach o hodnovernosti dékazov, svedCiacich v neprospech
obzalovaného. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval odmietnutie navrhu prokuratora na
vykonanie grafologického skumania okresnym sudom za suladné s ustanovenim § 272 ods. 3 Tr. por.

Pokial ide o prokuratorom v odvolacom konani predloZené zapisnice o vypovediach poskodeného v
inych trestnych veciach, k tomu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ani obsah tychto vypovedi
poskodeného nie je v tomto konani pred sudom mozné pouzit ako dékaz, kedze tieto vypovede neboli
vykonané kontradiktérnym spdsobom. Preto z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom prokuratora v dévodoch odvolania o danosti dévodov na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 321 ods. 1 psim. c) Tr. por.



V zavere vo vztahu k argumentacii prokuratora v dévodoch jeho odvolania, odvolaci sud povazuje
za potrebné dodat, Ze podla nazoru odvolacieho sudu tato argumentacia prokuratora ma svoj zaklad
najméa v dohadoch. Ako priklad mozno uviest, Ze hoci okresny sud zaloZil svoj zdver o nemoznosti
obzalovaného ovplyviiovat poSkodeného poc€as vazby poSkodeného na sprave riaditela ustavu pre
vykon vazby, prokurator spravnost tohto zaveru okresného sudu iba spochybriuje (nevyvracia) viastnymi,
ni¢im konkrétnym nepodloZzenymi ivahami o tom, ako by teoreticky mohlo dochadzat k ovplyviiovaniu
poskodeného obZalovanym pocas ich vazby. Tym podla nazoru odvolacieho sudu prokurator sa
nesnazi spochybnit’ len spravnost uvedeného zaveru okresného sudu, ale bez akykolvek konkrétnych
dbkazov vnasa pochybnosti vogi zodpovednému plneniu povinnosti osdb zabezpecujucich vykon vazby
obvinenych, ako aj pochybnosti vo vztahu k plneniu zakonnej povinnosti prokuratora vykonavat dozor
nad vykonom véazby v Ustavoch na vykon vazby, pripustajuc neakceptovatelnu redlnu moznostou
fyzickej zranitelnosti poSkodeného vo vykone vazby. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Ze prokurator
v dbévodoch odvolania nespochybriuje skutoCnosti, o ktoré okresny sud oprel svoje pochybnosti o
hodnovernosti usved&ujucich dbékazov, ale ponuka len mozné vysvetlenia, o ktorych sam hovori len ako
0 moznostiach, konstatujuc, Ze dévody zmien usvedcujucich vypovedi aj podla jeho zaverov zostali
nejasné. Podla nazoru odvolacieho sudu prave vySSie citovana argumentacia prokuratora v dévodoch
jeho odvolania vo vztahu k zaverom okresného sudu sama nepriamo potvrdzuje opodstatnenost a
spravnost zaverov okresného sudu o existencii ddvodov na pochybnosti, ktoré pochybnosti bol okresny
sud nasledne povinny riesit’ a aj rieSil v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obvineného*.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



