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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia, s.
r. 0. (do 17. 2. 2018 pod obchodnym menom Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.), ICO: 35 831 154, Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej M. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom Q. C.. XXXX o zaplatenie 1 809,73 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobca ma vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,84%, o vy$ke ktorej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom, sp. zn. 9 Csp 11/2018 zo diia 12. 3. 2019 zastavil konanie v &asti o
zaplatenie istiny vo vySke 603,78 € s prisluSenstvom, Zalovanu zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 943,-- € s prislusenstvom a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach stran sporu
sud nerozhodol.

2. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

3. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného ustanovenia § 225 ods. 1 CSP sud vyda dopifiaci rozsudok v pripade,
ak chyba rozhodnutie o €asti predmetu konania, ktoré sa mdze tykat’ niektorého z narokov uplatnenych
podanou Zzalobou, o ktorom mal sud rozhodnat v pévodnom konani alebo o Casti takéhoto naroku
alebo o jeho prislusenstve, alebo chyba rozhodnutie o trovach konania alebo rozhodnutie o predbeznej
vykonatelnosti.

4.V sudenom pripade, ako uz bolo uvedfané, nebolo rozhodnuté o trovach konania. Sud preto konstatuje
splnenie podmienok na rozhodnutie doplfiacim rozsudkom v zmysle vySsie citovaného § 225 ods. 1 CSP.

5. Zalobca bol v konani Uspe$ny &o do sumy 1 500,70 € pozostavajlcej zo sumy 557,30 €, do ktorej
sumy bolo konanie zastavené z dévodu spravania sa Zalovanej, ktora tuto sumu Zalobcovi postupnymi
Uhradami uhradila, v désledku ¢oho procesne zavinila zastavenie konania do tejto sumy a zo sumy



943,-- €, do ktorej sumy sud Zalobe Zalobcu vyhovel a neuspesny bol do sumy 309,-- €, do ktorej
sumy sud Zalobu zamietol. Zalovana bola nedspesna do sumy 1 500,70 € a Gspesna do sumy 309,--
€. Percentualne bol Zalobca Uspe$ny v rozsahu 82,92% a nelspesny v rozsahu 17,08%. Zalovana bola
Uspesna v rozsahu 17,08% a nelspesna v rozsahu 82,92%. Uspesnejsi bol Zalobca. Jeho &isty tspech
predstavuje 65,84% (Uspech Zalobcu 82,92% minus neuspech zalobcu 17,08%). V uvedenom rozsahu
prinalezi Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania. Preto sud v sulade s vysSie citovanym
§ 255 ods. 2 CSP Zalobcovi voci Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 65,84%, o
vyske ktorej ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



