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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX,
zastupeny: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36
833 533, proti Zalovanej: JUDr. Tatiana Timoranska, so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, spravkyna
konkurznej podstaty upadcu Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, A., o vylu€enie majetku zo supisu
vSeobecnej podstaty Upadcu, o odvolani zalobcu proti I. a Il. vyroku rozsudku (dalej len rozsudok)
Okresného sudu Nitra €. k. 29Cbi/8/2014 - 189 zo dria 18.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 29Cbi/8/2014 - 189 zo dna
18.10.2017 potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu zamietol (I. vyrok), Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok) a navrh Zalobcu na prerusSenie konania zamietol (llI.
vyrok).

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2, ods.
4 zakona €. 7/2005 Z. z. Zakon o konkurze a restrukturalizcii (dalej len ,Zakon o KR®), § 39, 46 ods.
1, § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik* alebo ,Ob¢&.
zak.“) a v Casti trov s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze Zalovana, spravkyna konkurznej podstaty, zapisala
sporné nehnutelnosti do vdeobecnej podstaty Upadcu dévodne, nakolko na zaklade kupnej zmluvy zo
drfia 10.08.2010 nenadobudol vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam Zalobca. Vlastnicke pravo mozno
nadobudnut iba na zaklade platne uzatvorenej zmluvy. Sud je rovnako ako Zalovana toho nazoru, Ze
kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzatvorena medzi upadcom a P. W.,
nasledne medzi P. W. a Zalobcom je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe odporuje
zdkonu. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnd zmluva nielen ked svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zdkonom, ale aj ked ho obchadza. Obchadzanie zakona znamena, Ze pravny ukon
neodporuje vyslovnému zneniu zakona, ale sleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol. V rozsudku, ktory
sud vyhlasil vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra, spis. zn. 23Cbi/26/2014 - 108 dna 15.06.2015
uviedol, Ze upadca uzatvoril kipnu zmluvu dfia 30.07.2009 so svojim synom P. W. v rozpore so



zakonom, pretoZe podpis na kupnej zmluve uznal pred notarom za svoj diia 30.07.2009, teda v den,
ked mu bolo doruéené upovedomenie o zacati exekucie. Aj napriek tomu, Ze sudny exekutor ho
v upovedomeni poucil o tom, Ze mu zakazuje nakladat s majetkom, podal Upadca navrh na zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, povolenie vkladu na Spravu katastra v Nitre dfia 31.07.2009,
teda den nasledujuci po dni, kedy mu bolo doru¢ené upovedomenie o zakati exekucie a oznamenie
o zakaze nakladat s nehnutelnostami. Upadca uzavretim kdpnej zmluvy a podanim navrhu na vklad
na kataster nehnutelnosti porusil zakon tym, Zze napriek doru€eniu upovedomenia o zacati exekucie a
zakazu nakladat' s nehnutelnostami overil v defi doru€enia oznamenia exekutora svoj podpis na zmluve
tak, aby spifiala zakonnli podmienku upravend v § 42 ods. 3 zékona & 162/1995 Z. z. katastralny
zakon a nasledne podal navrh na vklad. Podla nazoru sidu neméze pouzivat sudnu ochranu konanie
osoby, ktoré je v rozpore so zakonom alebo sa ho snazi obist. Upadca sa snazil obist zakon tak,
aby z jeho majetku nemohol byt uspokojeny veritel dlznika, za ktorého prevzal na seba ruditel'sky
z4avazok, jeho konanie naplnilo znaky trestného €inu poSkodzovania veritela, teda jeho konanie bolo
v rozpore so zakonom. Pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom alebo sa ho snazi obist je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. KedZe kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava je neplanta,
Zalobca, P. W. nemohol z neplatnej zmluvy nadobudnut’ vlastnicke pravo a preto sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 11.04.2017, &. k. 15CoKR/13/2015 - 136,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v ¢ase podania
navrhu na prisludny kataster mal upadca vedomost o zalati exekuéného konania spis. zn. EX 224/09
na navrh VUB a.s. Bratislava. Upadca bol v trestnom konani uznany vinnym zo spachania preéinu
poskodzovania veritela v stvislosti s vy$$ie uvedenym skutkovym stavom. Upadca bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny €in poSkodzovania veritela, tato skutoénost ma podstatny vplyv na
posudenie, &i takéto konanie zaklada sankciu odporovatelnosti pravnych ukonov a &i takéto konanie
mozno povaZovat za absoldtne neplatny pravny ukon. Podla rozhodnutia NS CR, spis. zn. 22Cdo
3549/2011 zo dia 16.08.2013 pravny ukon, ktory svojim obsahom naplni skutkovl podstatu trestného
¢inu poSkodzovania veritefa je pravnym ukonom v rozpore so zakonom a teda neplatnym podfa §
39 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze upadca neobdrzal uzavretim kdpnej zmluvy pefiazné prostriedky
na uhradu svojho zavazku vodi veritefovi, nakolko si kipnu cenu zapodital so svojim zavazkom vodi
kupujucemu, bol nepochybne v trestnom konani preukazany umysel upadcu poskodit’ veritela, nakolko
v Case uzatvorenia kupnej zmluvy musel mat vedomost o tom, Ze ako rucitel ma znacny finanény
zavazok vodi veritelovi VUB a.s. Uvedené podporuje zaver, Ze ak realny ukon odporuje Trestnému
z&konu alebo ho obchadza, ma to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhlfadom na vyrieSenie predbezZnej pravnej otazky v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Nitra, spis. zn. 23Cbi/26/2014, teda, &i kupna zmluva zo dha 30.07.2009 uzatvorena medzi
upadcom ako predavajucim a P. W. ako kupujucim je platna, sud v tomto konani len konstatuje, Ze
kupna zmluva zo dria 06.07.2009, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanych Spravou katastra T., na LV & XXXX, katastralne uzemie M., je absolutne neplatna, pretoze
bola uzatvorena v rozpore so zakonom (jej uzatvorenim doslo k spachaniu trestného &inu) podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze syn ipadcu P. W. sa nemohol stat’ plathym vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze vklad bol povoleny Spravou katastra T. dfia 04.08.2009.
Na rozdiel uz od spominaného sudneho konania (23Cbi/26/2014), v tomto sudnom konani skumal sud
platnost’ aj naslednej kupnej zmluvy, ktort uzatvoril P. W. so Zalobcom diia 10.08.2010, predmetom ktore;j
bol nasledny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pdvodne vo vlastnictve upadcu. Vykonané
dokazovanie bolo zamerané na preukazanie dobromysefnosti Zalobcu, teda jeho dobru vieru v to, Ze P.
W. bol vlastnikom nehnutefnosti a Zalobca nemohol mat vedomost o existencii okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre odporovanie pravnemu ukonu. Napriek uz vy$Sie uvedenému zistenému skutkovému
stavu povazuje sud za potrebné zopakovat, Ze Zalobca vedel o tom, Ze sumu 20 000 eur nepoziciava
P. W., ale jeho otcovi, Upadcovi. Po uzatvoreni zmluvy zistil, Ze mu diznik Q. W. finanéné prostriedky
nema z ¢oho vratit a pozadoval zabezpeku, prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z Upadcu
na P. W.. Samotné formalne preverenie skuto€nosti, & na prevadzanych nehnutefnostiach neviazu
tarchy, nepovazuje sud za dostato¢né tak, aby mohol dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca bol pri uzatvoreni
kupnej zmluvy dobromyselny. Naopak vSetky okolnosti pripadu nasvedZuju tomu, Ze Zalobca vedel o
nepriaznivej finanénej situécii Upadcu, o jeho neschopnosti plnit si svoje zavéazky vodi veritelovi VUB
a.s. O dobromyselnosti zalobcu existuju vazne pochybnosti, jeho dobromyselnost sa sudu nejavila ani
ako len mozna. Zalobca v konani nepreukézal, Ze po uzatvoreni kipnej zmluvy a zapise vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti sa k nadobudnutym nehnutelnostiam spraval ako k vlastnym, investoval
do ich opravy a udrzby niekofko desiatok tisic eur a ani, Ze ich vyuzival na sukromné ucely. V konani
nebola preukazana dobra viera zalobcu pri nadobudnuti vlastnickeho prava, zalobca musel vediet, ze



vstupuje do neistych pravnych vztahov a preto takémuto spravaniu zalobcu podfa sudu nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu a dospiet k zaveru, Zze kiipnu zmluvu uzatvaral v dobrej viere a preto je platna.
Na zaklade uvedeného sud podanu Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.
1 CSP.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v €asti jeho I. a Il. vyroku podal Zzalobca v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie svoje podstatné skutkové zistenie a z neho
prameniace rozhodnutie zaloZil na jednej vete Upadcu, ktoru absolutne vytrhol z kontextu v&etkych
svedeckych vypovedi vykonanych na pojednavani dia 24.04.2017, cit.: ,Od p. O. som mal poZzi¢anych
20.000,- eur cez syna“ Na zaklade tejto jedinej vety si sud prvej indtancie osvojil skutkové zistenie, Ze
zmluva o pozicke bola uzavreta medzi zalobcom a Upadcom a nie medzi zalobcom a svedkom P. W..
Toto skutkové zistenie bolo po vyhlaseni rozsudku pre Zalobcu vefmi prekvapivé, ba priam az Sokujuce,
ako keby sud prvej indtancie nechcel po&ut vSetky ostatné skutkové tvrdenia Zalobcu a svedkov, ktoré
ho jednoznac¢ne vyvracaju a to: a) vypoved Zalobcu, Ze o pdZitke sa dohodol a tuto aj poskytol svedkovi
P. W., b) vypoved Zalobcu, Ze s Upadcom sa stretol az po poskytnuti pdzicky, c) vypoved svedka P.
W., Ze finanéné prostriedky si poZi€al od zalobcu, d) vypoved svedka P. W., Ze Upadca nevedel, Ze
svedok mal v umysle pozi€at’ si finan&né prostriedky od Zalobcu, e) vypoved upadcu, Zze so Zalobcom
sa stretol az po poskytnuti pdzicky, f) vypoved Upadcu, Zze Ustnu dohodu o pdzicke uzavreli Zalobca a
svedok P. W., g) Zalobca ani Ziaden zo svedkov netvrdili, Ze by Upadca splnomocnil svedka P. W. na
zastupovanie Upadcu vo vztahu ku Zalobcovi, ani Ze by Zalobca o takejto skuto¢nosti mal vedomost.
Zalobca povaZuje za nepochopitelné, ako mohol sud prvej indtancie napriek tymto vypovediam dospiet
ku skutkovému zisteniu, Ze dohoda o pdzi¢ke bola uzavreta a pézi¢ka bola poskytnuta medzi zalobcom
a upadcom, ked tito dvaja sa stretli a spolu komunikovali az po uzavreti dohody a poskytnuti pdzicky.
Je nemozné, aby sa mohli u¢astnici urcitého pravneho ukonu dohodnut' na jeho uzavreti eSte predtym,
ako vobec doslo k ich prvotnému vzajomnému kontaktu. Tomuto skutkovému zisteniu preto absentuje
akakolvek pravna logika. Zalobca nesporuje, Ze Upadca mohol predmetné pravne vztahy subjektivne
vhimat’ tak, ze pdzi¢ku mal poskytnuti od Zalobcu. Tento subjektivny pocit Upadcu je ale, vzhfadom
na jeho poziciu svedka v tunajSom konani a tiez absenciu akéhokolvek pravneho vzdelania, pre
zistenie skutkového stavu irelevantny. Zalobca poklada za nespravne pravne postdenie veci sitdom
prvej inStancie a tieZ sudmi v konani vedenom pod sp. zn. 23Cbi/26/2014, Ze ak bol Upadca trestnym
rozkazom odsudeny za spachanie trestného €inu poSkodzovania veritela, tak to ma mat’ za nasledok
absolutnu neplatnost’ predchadzajiucej kipnej zmluvy. Ustanovenie § 239 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona nevyhnutne vyZaduje platnost pravneho ukonu k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu
poskodzovania veritela. Ak by totizZ malo byt namietané pravne posudenie veci spravne, tak logicky by
potom Upadca nemohol zmarit uspokojenie svojho veritela predanim Casti svojho majetku, t.j. nemohol
spachat’ trestny €in poSkodzovania veritela, pretoZze v dosledku konstatovanej absolitnej neplatnosti
pravneho ukonu by k platnému prevodu vlastnickeho prava k tomuto majetku nikdy nedoslo. Zalobca
preto za spravne poklada také pravne posudenie, podla ktorého, ak mal Upadca skuto&ne umysel
poskodit’ svojho veritela, tato skutoénost nema za nasledok absolutnu neplatnost, ale méze sa jednat
nanajvys o odporovatelny pravny ukon v zmysle ustanoveni § 42a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, resp.
§ 57 a nasl. ZKR. Ak by totiZ pri umysle poSkodit’ alebo zvyhodnit niektorého veritefa mal byt uzavrety
pravny ukon bez dalSieho absolutne neplatny, tak ustanovenia upravujuce domahania sa vyslovenia
neucinnosti pravnych ukonov, najma § 58 a § 59 ZKR, by boli pravne obsolentné. Tieto ustanovenia nie
su sudastou pravneho poriadku Ceskej republiky, ktorym sa Najvy$si sid Ceskej republiky pri vydani
rozhodnutia, na ktoré sudy poukézali. Zalobca si v tejto suvislosti dovoluje zopakovat, o sud prvej
indtancie v jeho zavereCnej reci prehliadol, a to, Ze od rozhodnutia sudov v konani vedenom pod sp.
zn. 23Cbi/26/2014 doSlo k ustaleniu judikatury tykajucej sa porusenia ulozeného zakazu nakladat' s
majetkom. KedZe v minulosti bola judikatira sudov nejednotnd v tom, k akému okamihu dochadza
k poruSeniu tejto povinnosti, tak Najvyssi sud Slovenskej vo Velkom senate vydal dha 27.04.2017
zjednocujuci rozsudok pod sp. zn. 1 VCdo/1/2017, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze k poruseniu
zdkazu predat’ nehnutelnost dochadza uz v momente uzatvorenia kupnej zmluvy, nie aZz zmenou
vlastnictva nehnutelnosti. Zavery Velkého senatu je podla Zalobcu mozné analogicky aplikovat' aj v
tunajSom konani tak, Ze k poruseniu zakazu predat nehnutefnost dochadza uz v momente uzatvorenia
kupnej zmluvy, nie az osved&enim podpisov predavajucich a podanim navrhu na vklad vlastnickeho
prava na prislusnom katastralnom urade. No a nakolko v tunajSom konani bolo preukazané, ze kipna
zmluva €. V 607/2009 bola uzavreta pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie, je potrebné
upustit od zaverov prijatych sudmi v konani vedenom pod sp. zn. 23Cbi/26/2014, ktoré si tunajSi
sud osvoijil, pretoze tieto boli Velkym senatom prekonané. Okrem vy3Sie uvedeného dospel sud prvej



inStancie k nespravnemu zaveru o nedostatku dobromyselnosti Zalobcu pri nadobudani vlastnickeho
prava. Zalobca v konani preukézal, Zze pred nadobudnutim vlastnickeho prava si preveril skutkovy a
pravny stav nehnutelnosti, pri€om nezistil a ani objektivne zistit nemohol Ziadnu skutoénost, ktora by
v buducnosti mohla spochybnit jeho viastnicke pravo. Predavajuci P. W. a tiez upadca vtedy Zalobcovi
jednoznacne deklarovali, Ze nemaju Ziadne zavazky voci inym veriteflom. Zopakovali to aj ako svedkovia
v tunajsom konani, pri€om vypovedali pod nasledkami spachania trestného ¢inu krivej vypovede podla
§ 346 Trestného zakona. Zalobca si je isty, Ze sa spraval obozretne, viac uz ani vykonat nemohol, a
teda nadobudol vlastnicke pravo na zaklade svojej dobrej viery v ase nadobudania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam (analogicky nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 549/2015,
tiez rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/6/2015, 9Co/772/2014). Sud prvej instancie sa
dobromyselnost Zalobcu pokusil vyvratit tym, Ze: a) Zalobca udajne vedel, Ze pdzi¢ku poskytol Upadcovi
(¢o jednoznalne vyvracaju vSetky vypovede vykonané na pojednavani dfia 24.04.2017, b) samotné
preverenie tiarch na prevadzanych nehnutefnostiach nie je postaCujuce (Zzalobca pritom nevykonal
iba to, ale aktivne zistoval u predavajuceho P. W. a tieZ upadcu, € maju nejaké dalSie zavazky), c)
Zalobca mal udajne vediet o nepriaznivej finan&nej situacii upadcu (pritom ako k tomuto sud prvej
inStancie dospel, uz z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé). Pokial bol sud prvej inStancie toho
nazoru, Ze Zalobca mal vykonat viac, aby ho mozné bolo povaZovat za dobromyselného, tak sa sud
mohol pokusit’ uviest, €o dalSie mohol/mal Zalobca vykonat. Argumentacia sudu prvej inStancie je ale v
tomto smere absolutne nepresvedCiva, vid slovné spojenia: ,vSetky okolnosti pripadu nasvedcuju...“ .o
dobromyselnosti Zalobcu existuju vazne pochybnosti...“ Prvostupfiovy sud v napadnutom rozhodnuti
nedeklaroval, Ze by dobromysefnost Zalobcu, ktora sa vzdy predpokladd, bola Zalovanou jednoznaéne
vyvratena. Zaverom poukazuje na to, Ze predchadzajuca kupna zmluva zo dia 06.07.2009, €. V
607/2009, nebola uzavreta iba medzi upadcom a svedkom P. W., ale predavajucou v 2. rade bola
manzelka upadcu - G. W.. Do uvahy prichadza iba relativna neplatnost predmetnej kuapnej zmluvy,
pretoZe predavajuca G. W. konala bez (platného) suhlasu Upadcu ako svojho manzela (§ 40a v spojeni s
§ 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobca navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej instancie
zmenil, pripadne zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze pokial ide o odvolanie samotné,
Zalobca v Casti namietky nespravnych skutkovych zisteni poukazuje na udajny rozpor v zisteni
skutkového stavu a skutoénym stavom vo vztahu k pdzi¢ke, ktori mal poskytnut Zalobca upadcovi.
Skutkové zistenia konStatované sudom prvej inStancie v Casti pdziCky poskytnutej Upadcovi vak
vychadzaju z vykonaného dokazovania a zo vSetkych logickych suvislosti, ktoré v konani vysli najavo.
Predovsetkym celkom jednoznacne sa vyjadril samotny Upadca, ktory uviedol, Ze mu Zalobca cez syna
poskytol p6zi¢ku a dalSie uvahy o tom, ako si mohol Upadca poskytnutie pozicky vysvetlit, tak ako to
rozobera v bode 7 a 8 odvolania Zalobca su len snahou zalobcu ,dovysvetlovat® vypoved Upadcu v
prospech Zalobcu. Upadca v$ak vypovedal v pozicii svedka a jeho vyjadrenie bolo celkom jednoznaéné.
Z vykonaného dokazovania ale vyplyva jednoznacny zaver predovSetkym o tom, Ze jedinym dévodom,
pre ktory upadca svoj majetok previedol, bola snaha zabranit tomu, aby nehnutefnost bola speriazena v
prebiehajucej exekucii. V tejto suvislosti si dovoluje vzniest pochybnost o tom, Ze ¢€i vébec bolo pravdou
akékolvek tvrdenie o pdZicke, ked vietko nasved&ovalo tomu, Ze zamer, ktory Upadca sledoval bol vysSie
uvedeny, tykajuci sa spominanej exekucie. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozsudku
neriesil vztahy medzi zalobcom a Upadcom, z dokladov, ktoré predloZil Zalovany a z fotodokumentacie zo
socidlnej siete je zrejmé, je Zalobca s upadcom boli dobri znami, pri¢om fiktivnemu prevodu zodpoveda
aj skutonost’ vyplyvajuca zo spominanej fotodokumentacie o tom, Ze Upadca chatu prevedenu na
Zalobcu uzival aj po prevode vlastnictva ako svoju vlastnu, pricom tvrdenia Zalobcu o tom, Ze chatu
prerabal a investoval do nej ostali nepreukazané. V prvom rade je potrebné poukazat na skutoénost,
Ze zasadnou pravnou otazkou, ktorou sa sud mal zaoberat a zaoberal sa bola otdzka neplatnosti
zmluvy medzi upadcom a synom P.. V tomto smere poukazuje v plnom rozsahu na pripojeny spis
23Cbi/26/2014, na obsah ktorého poukazuje v €asti odévodnenia neplatnosti pravneho ukonu aj sud
a v tomto smere sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v bodoch 23.
az 26. Zalobca teda mohol byt Uspesny v konani len v pripade, Ze by preukézal dobromyselnost
pri nadobudnuti vlastnickeho prava, ktora by mu poskytla ochranu. Z vykonaného dokazovania v3ak
nevyplynuli skutoénosti, ktoré by vo vSetkych suvislostiach a prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu
mohli nasvedCovat tomu, Ze Zalobca bal dobromyselnym nadobudatelom. Preto je Zalovana tohto
nazoru, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti pravnych ukonov je spravny. Pokial ide o
namietku preml€ania, nie je celkom zrejmé, €o fou Zalobca mienil, ked Zalovana si vo&i nemu Ziaden
narok podliehajuci premléaniu neuplatiiuje. Uvaha o tom, Ze Zalovana mala podat v trojroénej lehote



od uzatvorenia zmluvy Zalobu je absolutne bezpredmetna z dévodu, Zze v uvedenom ¢ase konkurz na
Upadcu eSte neprebiehal, nie je tieZ zrejmé aku Zalobu méa Zalobca na mysli. Obaja predavajuci ako
manzelia jednoznacne konali v zhode, kedZe Ziaden nich pravny ukon nenamietal, nie je zrejmé ako
mohla predavajuca G. W. konat' bez suhlasu manzela, kde obaja manzelia zmluvu podpisali. Okrem
toho obaja predavajuci ako bezpodielovi spoluvlastnici disponovali celym podielom na predavanych
nehnutelnostiach, preto manzelka Upadcu Ziaden podiel samostatne vy¢lenitefny nemala. S poukazom
na vySsSie uvedené skuto€nosti a na vykonané dokazovanie Zzalovana sa v plnom rozsahu stotoZriuje s
napadnutym rozsudok prvoin§tanéného sudu a tento navrhuje potvrdit.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej viac nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom rozsahu (ked vyrok Ill. predmetného rozsudku napadnuty odvolanim nebol), ako aj postup
sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po
preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol tak bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, zalobca sa zalobou zo dfia 23.05.2014 domahal ulozenia
povinnosti zalovanej vylucit zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX evidované Okresnym uradom T., okres T., obec M., katastralne uzemie M., parc. €. XXXXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 1548 m2, parc. &. XXXXX/X - orna péda o vymere 4105 m2, parc.C.XXXXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 2799 m2, parc. &. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 36 m2, sup. €. XXXX - rodinny dom na parc. &. XXXXX, v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra, spis. zn. 32K/25/2013. Sud prvej indtancie vydal dria 18.10.2017 rozsudok pod
¢. k. 29Cbi/8/2014 - 189, ktorym Zalobu zamietol, Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol. Zalobca podal v zakonnej lehote
proti uvedenému rozsudku v &asti I. a Il. vyroku odvolanie a vec bola predloZzena odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o podanom odvolani. Predmetom odvolacieho prieskumu je teda I. a Il. vyrok (v rozhodnuti
odvolacieho sudu ako ,rozsudok®) s tym Ze lll. vyrok rozsudku nebol napadnuty a nie je teda potrebné
sa nim zaoberat.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto
zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a v sulade s §
387 ods. 2 CSP sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

13. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoZznuje odvolaciemu sudu pouzit tzv. skratené
odbvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V takomto pripade sa odvolaci sud méze v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia daldie dévody. CSP v ustanoveni obsiahnutom v § 387 ods. 2 dalej
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej indtancie. Povinnostou odvolacieho sudu je
podla citovaného ustanovenia aj vysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je v8ak potrebné povazovat len taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost



s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) méze priniest rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skutkové ¢i
pravne argumenty, okrem tych, ktoré uviedol uz v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud
rovnako dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie sa nalezitym spdésobom v napadnutom rozsudku so
skutkovymi tvrdeniami a ich preukazania vyporiadal. Vzhfadom na skutkovy a pravny stav prejednavanej
veci je odovodnenie sudu prvej indtancie nielen spravne, ale aj presvedc&ivé a vylerpavajuce. Kedze
Zalobca ani v odvolani neuviedol Ziadne nové podstatné tvrdenie, nebola naplnena Ziadna zo
skutoCnosti s ktorymi ustanovenie § 387 ods. 3 CSP spaja vznik povinnosti odvolacieho sudu sa nad
ramec skonstatovania spravnosti dovodov napadnutého rozsudku vyporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
odvolatela.

15. Odvolaci sud z dévodu zdbraznenia spravnosti napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP
uvadza nasledovné. Ako spravne uz konstatoval sud prvej indtancie, uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dfa 15.08.2013, &. k. 32K/25/2013-74, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfiom
23.08.2013 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika Q. W., nar. XX.XX.XXXX, O. X, A.. Za spravcu bola
ustanovena zalovana. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 15.04.2014, &. k. 32K/25/2013-180,
bola Zalobcovi uloZzena povinnost podat’ Zalobu proti spravcovi na vylu&enie majetku zapisaného do
vSeobecnej podstaty upadcu pod bodom 2. zverejneného v Obchodnom vestniku & OV 33/2014
dfia 18.02.2014 pod &islom K 003222 v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia s tym, Zze ak
Zaloba nebude podana v&as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diiom 25.04.2014. Zaloba bola podana dfia 23.05.2014.
Ku driu 06.07.2009 boli upadca spolu s manzelkou bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych Spravou Katastra T. na LV €. XXXX, k. u. M., zastavané plochy, travnaté plochy a orna
pdda, ,chata M.“. Rozhodnutim Mesta M. zo dfia 26.11.2003, ¢. 822/2003 MH-rozh., bola vlastnikom
nehnutefnosti povolena rekonstrukcia rodinného domu. Rozhodnutim Mesta M. zo dfa 09.07.2007,
€. 1301/2007 MH-ozn. bolo povolené uzivanie stavby po vykonani rekonstrukcie. Stavba bola po
rekonstrukcii uZivania schopna. Na nehnutelnostiach neviazli Ziadne tarchy. Zo svedeckych vypovedi
samotného upadcu ako aj jeho syna P. W. bolo preukazané, Zze Upadca sa dostal do nepriaznivej
finan¢nej situacie a potreboval pozi€at' peniaze nielen na rekon$trukciu chaty, ale hlavne na svoju
podnikatel'sku Cinnost. Syn P. W. mu pozi¢al v roku 2008 sumu 6 000 eur alebo 7 000 eur a od
Zalobcu mu pozi¢al sumu 20 000 eur. Z vypovede Upadcu jednoznaéne vyplynulo, Ze si poZi€al peniaze
od zalobcu prostrednictvom svojho syna P.. Zalobca pozadoval vratenie pozicky, ked mu finanéné
prostriedky neboli vratené, poZadoval zabezpeku a na zaklade pozZiadavky zalobcu doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z Gpadcu na P. W. kipnou zmluvou zo diia 06.07.2009. Upadca
na zmluve uznal podpis za svoj dfia 30.07.2009. Vlastnicke pravo v prospech P. W. bolo zapisané
dnia 04.08.2009, kedy bol povoleny vklad. KedZe Zalobcovi pbZicka vo vySke 20 000 eur nebola
vratena, dia 10.08.2010 bola uzatvorena kupna zmluva medzi Zzalobcom ako kupujucim a P. W. ako
predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti, ktoré nadobudol P. W. v roku 2009 od
svojich rodiCov (zapisané na LV &. XXXX, katastralne uzemie M.) za kupnu cenu 20 000 eur. Podla
¢lanku 1ll. zmluvy mala byt kdpna cena vyplatena pred podpisom zmluvy, z vypovede svedkov vSak
sud zistil, Ze doSlo k jej zapoc€itaniu s péziCkou. Aj text druhej kupnej zmluvy pripravoval Zalobca.
Ulohou stdu prvej indtancie bolo vysporiadat sa s otazkou, &i konanie Zalobcu mozno povazovat za
konanie v dobrej viere, ked ako tretia osoba nadobudla vlastnicke pravo od nevlastnika, kedze v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23Cbi/26/2014 bol pravny ukon (kipna zmluva uzatvorena
medzi upadcom a jeho synom P. W.) vyhldsena za absolutne neplatnu. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze sud prvej inStancie sa s touto otazkou vysporiadal riadne, svoje rozhodnutie, pre€o v konani
Zalobcu nevzhliadol dobromyselnost’ riadne zdovodnil. Odvolaci sud dodava, Ze v suvislosti s tym, Ze
na rovnakej Urovni su postavené vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudatela, ulohou sudu je
prihliadat predovSetkym na dizku doby, ktora ubehla od nespravneho zépisu do katastra nehnutelnosti,
¢i bol spachany trestny &in, ¢i dobromyselny nadobudatel na danu vec vynaloZil investicie, pripadne
iné skutoCnosti. Z obsahu spisu nebolo preukdzané, Zze by novy vlastnik nehnutelnosti (Zalobca)
vynaloZil investicie do predmetnej nehnutefnosti, ked svoje tvrdenia o rekonStrukcii nepreukazal
(zateplenie nehnuteflnosti, posadzanie podlah, obkladov, presklenenie terasy, terénne Upravy, pristavba).
Pochybnosti v dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu vzbudzuje aj skuto€nost, Ze
hodnota predmetnej nehnutelnosti bola cca 15 000 - 16 000 eur, pric¢om predmetom pézicky poskytnutej
upadcovi od Zalobcu prostrednictvom jeho syna bola suma 20 000 eur. V spore medzi pévodnym (sku-



to€nym) vlastnikom a dobromyselnym nadobudatefom vlastnickeho prava prichadza do uvahy aj pri-
padna aplikacia vSeobecne uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt®. Ako v tejto suvis-
losti konstatoval napriklad Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Szf 65/2011, pod-
la uvedenej pravnej zasady, ktora platila uz v rimskom prave ,prava patria len bdelym® (pozornym, os-
traZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mdZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod. S poukazom aj na uvedenu zasadu, ked na jednej strane si sice zalobca zistoval podla jeho
slov stav predmetnej nehnutelnosti (cez katasterportal, u susedov, u Upadcu) av8ak na druhej strane
vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca bol informovany o zlej finanénej situacie Upadcu,
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie vzhliadol vazne pochybnosti o dobromysefnom konani
Zalobcu, ked aj o predmet vlastnictva Zalobca realne neprejavoval zaujem, vykonanie realizovanych
investicii nedokazal preukazat, pricom s poukazom na vy$Sie uvedené Upravy muselo ist o nakladné
investicie, o vykonani ktorych by mal mat Zalobca doklad. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze sud
prvej indtancie spravne aplikoval platnu pravnu Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zisteného
skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
konstatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je dostatocné, logické, presvedCivé a
pravne spravne, obsahuje odpovede na v3etky relevantné pravne otazky v konani vznesené, a ktoré v
sulade s procesnymi zasadami formulovanymi v Civilnom sporovom poriadku aj boli aplikované.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP v odvolanim
napadnutom rozsahu potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 3 CSP)

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



