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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., IC: 24 785 199, so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom v
Martine, Jilemnického 4012/30, proti zalovanému: D. U., A.. XX XX.XXXX, S. W. B.. W.. D. XXX/X, P.,
o zaplatenie 300 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 300 € od 17.12.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sudom Banskéa Bystrica v stlade s ust. § 14 ods. 3 Zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu dria 18.01.2019, sa Zalobca
domahal vocCi zalovanému zaplatenia sumy 300 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 300 € od 17.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze medzi jeho pravnym
predchodcom Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49
(dalej len ,pravny predchodca“) a Zalovanym bola dfia 23.07.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 609712559, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 300 €,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych tyZdennych splatkach po dobu 60 tyZdfiov. Posledna
splatka bola splatna dnia 16.09.2015. Spolu s Uverom sa Zalovany zaviazal uhradit aj naklady spojené
s Uverom, ktoré zahffiaju zmluvny Urok a administrativny poplatok v celkovej vySke 94,70 €. Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dia 16.12.2016 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom zalobca nadobudol pohladavku voci zalovanému, o ¢om bol
Zalovany upovedomeny. Zalovany porusil svoju povinnost splacat dlh riadne a v&as a neuhradil ani
jednu splatku. Zalovana suma predstavuje istinu Gveru. Zalobca si zaroveri uplatnil aj narok na uroky z
omeskania odo dfia po postupeni pohladavky.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
04.02.2019.

4. Uznesenim zo dha 25.01.2019, €. k. 6Csp/6/2019-50, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k ppdanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 23.07.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 300 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v
60 tyzdennych splatkach vo vyske 6,58 €, pricom posledna splatka je vo vyske 6,48 €. Urokova sadzba
bola dojednana vo vyske 22 % zo sumy Uveru, t. j. vo vySke 42,17 € a poplatok za garantovanu sluzbu
pevnou sumou 52,53 €. RPMN predstavuje 63,42 %. Priemerna hodnota RPMN ¢&ini 49,67 %. Doba
poskytnutia Gveru je 60 tyzdriov. Termin koneCnej splatnosti je siedmy defi 60. tyZdfa po dni uzavretia
zmluvy. Celkova &iastku, ktor sa Zalobca zaviazal uhradit’ je vo vySke 394,70 €.

7. Oznamenim zo dfia 16.12.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 16.12.2016 postupil pohfadavku zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere ¢. 609712559 zo diia 23.07.2014 na Zalobcu.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. d) Zadkona na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom lvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
Zalobe zalobcu vyhovel v celom rozsahu, nakofko mal preukdzanu jej dévodnost. V danom pripade
je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy. Siud mal preukdzané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty ver vo vyske 300 €. Zalovany si svoju povinnost nesplnil ani len Giastoéne. Kedze Zalovany
nepreukazal iné vykonané uhrady a nevyprodukoval dGkazy, ktoré by popierali dévodnost’ Zalobného
navrhu, sud ho zaviazal na Uhradu istiny poskytnutého Gveru vo vySke 300 €, ktorej zaplatenia sa Zalobca
domahal. Zaplatenia dalSich narokov zo zmluvy (urok a poplatok) sa Zalobca nedomahal. Zaroven sud
zaviazal Zalovaného aj na uhradu urokov z omeskania, ktorych vy3ka je v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, a to odo dia uplatneného Zalobcom, kedZe uz v tom €ase bol Zalovany preukazatelne
v omeskani s uhradou dlhu.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



