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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO:
35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému C. B., F..
XXXXXXXX, T. Q.0. T. XXX, o zaplatenie 650,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 159,16 Eur s 8,75% ro€nym Urokom z omeSkania
od 12.01.2013 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 208,06 Eur s 8,75% ro&nym Grokom z omeskania od
12.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 3,30 Eur a Ziada prevadzkovatela platobného systému
Slovenska posta, a.s., 975 99 Banskéa Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, aby tato sumu
vratil zalobcovi najneskdér do 30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku.

V. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie, ICO: 35
923 130 (dalej len ,Pravny predchodca Zalobcu®), sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal k zaplateniu sumy 650,45 Eur s trokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 12.01.2013
do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pdZi¢ke ¢&.
20234281 zo dnia 16.06.2012 bola Zalovanému poskytnuta pézicka v celkovej sume 984,48 Eur, ktoru
sa zalovany zaviazal splatit v 12 mesacnych splatkach po 69,34 Eur. Do dfia podania Zaloby zaplatil
Zalovany sumu vo vyske 495,14 Eur. PretoZe Zalovany porusil povinnost’ splacat poskytnutl pdzicku
riadne a v&as, vyzval ho listom zo dfia 29.12.2012 k okamZitej uhrade vSetkych splatok, Zalovany tak

vSak neurobil a dlZzné splatky neuhradil.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&.k. 8C/52/2016-23 zo dfia
14.06.2016, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 8C/52/2016-47 zo dna 11.04.2018 sud vyrokom |. zru8il vy3Sie
uvedeny platobny rozkaz, vyrokom Il. rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu



VSeobecna uverova banka, a.s., vyrokom lll. pripustil, aby do konania namiesto Pravneho predchodcu
zalobcu vstupil ako zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu listom doru¢enym stidu diia 04.03.2019 vzal Zalobu spat
v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny (nakladov na vymahanie pohladavky a diznych pokut a poplatkov)
vo vySke 159,16 Eur vratane prisluSenstva.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

7.V sulade s citovanymi ustanoveniami sud konanie v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 159,16 Eur s
8,75% rocnym urokom z omeskania od 12.01.2013 do zaplatenia zastavil. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. k
spatvzatiu zaloby nebol potrebny suhlas Zalovaného.

8. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 491,29 Eur s 8,75% ro¢nym
urokom z omeSkania zo sumy 491,29 Eur od 12.01.2013 do zaplatenia.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalovany napriek riadnemu a v€éasnému
predvolaniu doru¢enému mu dna 31.01.2019 nedostavil, neu€ast na pojednavani neospravedinil, o
jeho odroCenie neZiadal. Na pojednavanie sa nedostavil ani predvolany pravny zastupca zalobcu, ktory
neucast na pojednavani ospravedinil, o jeho odrogenie nezZiadal. Vzhfadom na uvedené sud v sulade
s ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze toto pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
Zalobcu a Zalovaného, nakofko nebol dany navrh ani dovody na odroCenie pojednavania v zmysle §
183 a § 184 C.s.p.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o péziCke ¢&. 20234281,
Podmienkami k Zmluve o p&zicke, predzalobnou upomienkou zo dfia 29.12.2012 spolu s dokladom o
doruceni, prehladom splatok a uhrad, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, a
zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

11. Z obsahu Zmluvy o p6zZicke €. XXXXXXXX zo dna 16.06.2012 (dalej len ,Zmluva®) sud zistil, Ze
Zalobca a zalovany uzavreli pisomnu zmluvu oznagenu ako zmluva o pOzi¢ke - internetova predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru Zzalovanému vo vySke 703,20 Eur za ucelom uhrady &asti kupnej ceny
Zalovanym kupovaného tovaru - telekomunika¢nej techniky - SONY, ked kupna cena tovaru bola 879,-
Eur, Zalovany v hotovosti zaplatil akontaciu 175,80 Eur a na Uhradu zvy3ku tejto kupnej ceny mu bol
poskytnuty tver. Zalovany mal tento Uver podla Zmluvy splatit 12 mesaénymi splatkami vo vyske spolu
s poistenim 69,34 eur, pricom v zmluve je uvedené, Ze celkova suma ,p6zic¢ky“ s poistenim je 832,08
Eur, celkové naklady spotrebitefa su 105,48 Eur a pri udaji o termine konec¢nej splatnosti je uvedené
6/2013. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve bola 30,12% s tym, Ze RPMN je 30,12% a priemerna
hodnota RPMN je 46,18% Ako spbsob uhrady splatok je v zmluve uvedeny bezny ucet.

12. Listom oznaenym ako predZalobna upomienka zo dfia 29.12.2012, Pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade v8etkych splatok vo vyske 790,46 Eur a to do 3 dni od dorucenia
tejto upomienky. Zasielku sa nepodarilo dorudit, pri€om na doru€enke je ako der vratenia uvedeny datum
08.01.2013.

13. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach uhradil od 16.06.2012 do 26.03.2014
celkovo sumu 495,14 Eur.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).



15. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.
16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 (dale;j
len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na uUcely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere.

20. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 15 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o viazanom spotrebitefskom uvere
je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu giastoéne vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej Ciastoénu dbévodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho
spisu, mal sud preukazané, ze Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu, na zaklade
ktorej bola poskytnutd Zalovanému pdzi¢ka, ktori sa zaviazal vratit, spolu s dojednanym urokom,
v mesacnych splatkach. Nakolko spotrebitel'sky Gver bol poskytnuty vyhradne na financovanie kupy
konkrétneho tovaru, €o vyplynulo z odseku 2 Zmluvy - Predmet financovania p&zZicky, kde je uvedeny
.jovar‘, na uhradu kupnej ceny ktorého mal byt uver pouzity, jednalo sa 0 zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Uvere podla § 15 ods. 1 Z&dkona o spotrebitefskych uveroch. Povinnou nalezitostou
zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h)
Zakona o spotrebitelskych uveroch je opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
uvere vztahuje. Absenciu uvedenej nalezitosti citovany zakon v zakonnom ustanoveni § 11 ods. 1
pism. b) sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého averu. Sud nemal preukazané



dojednanie uvedenej, zdkonom stanovenej, nalezitosti v zmluve o viazanom spotrebitefskom uvere,
uzavretej medzi Pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. V Zmluve je uvedeny financovany
tovar ako ,telekomunikadna technika - SONY*. Takto formulované dojednanie v8ak nepredstavuje
opis tovaru, na ktory mal byt viazany spotrebitelsky Uver poskytnuty. Z formulacie dojednania nie
je zrejmé, a to jednoznacnym a urc€itym spOsobom, na aky konkrétny tovar bol poskytnuty viazany
spotrebitelsky uver, jeho Specifikacia - jednotlivé komponenty, konkretizacia, mnozstvo. Opisom sa
rozumie uvedenie podstatnych znakov a vlastnosti predmetov. Oznacenie tovaru, na ktory bol poskytnuty
viazany spotrebitelsky Gver, v8ak uvedenu charakteristiku nespifia, nakolko neobsahuje uvedenie
podstatnych znakov, resp. vlastnosti tovaru, na ktory bol uver poskytnuty. Z oznacenia tovaru v Zmluve
nie je zrejmé ani len to, o aky druh tovaru sa jednalo. Z uvedenych dévodov sa uver, poskytnuty
Zalovanému, povaZuije za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi veritela preto
vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu 703,20 Eur, z ktorej mu Zalovany vratil sumu 495,14
Eur. Sud preto Zalovaného zaviazal k zaplateniu zostavajucej sumy 208,06 Eur. V zostavajucej €asti sud
podanu Zalobu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru zamietol.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavézku do omeskania, prisluchalo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omes$kania. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver za
predCasne splatny listom zo dfia 29.12.2012 a Ziadal zaplatenie uveru v lehote 3 dni od dorucenia
vyzvy. Zalobca predlozil listinny dékaz, Ze Zalovanému nepodarilo dorugit zasielku s datumom vratenia
dna 08.01.2013. Zalobca Ziadal zaplatit uver v lehote 3 dni, diom nasledujicim, t. j. 12.01.2013 sa
Zalovany dostal s plnenim dlhu do omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania z priznanej
sumy 208,06 Eur vo vySke 8,75% roc¢ne, ktoré boli v sulade s vySkou urokov z omeSkania podla
obd&ianskopravnych predpisov.

26. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,zdkon o sudnych
poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

27. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v §
3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.

28. Podla § 11 ods. 12 zakona o sudnych poplatkoch, ak dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému
nevrati poplatok alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny zaplatit poplatnikovi urok
z omeSkania z poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo vySke trojnasobku zékladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v den vratenia poplatku alebo preplatku. Ak trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5 %, pri vypocte uroku sa namiesto
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije roéna urokova sadzba 5 %.



Urok z omeSkania sa priznava za kazdy dern omeskania vratenia poplatku alebo preplatku
az do dna ich vratenia.

29. V danom pripade zaplatil Zalobca sudny poplatok v sume 39,- Eur. Vzhladom k spéatvzatiu Zaloby
v Casti by bol po spatvzati Zaloby sudny poplatok vo vySke 29,- Eur, preplatok je tak vo vySke 10,- Eur,
tento sa vracia krateny o minimalnu sumu 6,70 Eur, teda vo vyske 3,30 Eur.

30. V ¢asti, v ktorej bolo konanie zastavené, doslo k spatvzatiu Zaloby z dévodov, za ktoré zodpoveda
Zalobca. Preto by trovy konania patrili Zalovanému.

31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Zalovany bol v konani Uspe$nej$i, narok na nahradu trov konania si neuplatnil a zo spisu pre
Zalovaného trovy konania nevyplyvaju. Tunaji sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je moZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



