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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO 35 831 154, pravne zastipeného JUDT.
0. K., advokatom, so sidlom kancelarie A. XX, P.O.l. XXX, XXX XX 1., proti Zalovanej K. A., narodenej
XX XX XXXX, trvaly pobyt XXXX XX I. XXX, pravne zastupenej JUDr. O. D. ml., advokatom, so sidlom
kancelarie J. Y. XXXX/XXX, XXX XX J., o zaplatenie 19 574,35 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 8C/141/2015-72 zo dha 2.oktdbra
2018 ¢o do trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV., ktorym Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % m e ni tak, Ze zalobcovi sa proti Zalovanej prizna
v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti 0 zaplatenie
sumy 19 574,35 eur, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, vyrokom lIl. vratil Zalobcovi sudny
preplatok v sume 1 162,26 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti uznesenia a
vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca (pdvodne spolognost Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou proti Zalovanej domahal,
aby sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 19 574,35 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od
7.1.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovana uzatvorili dfia 29.4.2011 zmluvu 0 pozitke €. XXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol
Zalovanej p6zi¢ku v celkovej sume 24 480 eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych
72 mesadénych splatkach v sume 340 eur. Zalovana ku diiu pisomného vyhotovenia Zaloby uhradila 1 095
eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézicku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu dha 24.12.2011 listom - predzalobna upomienka
vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ako dékaz zalobca oznadil a predlozil

zmluvu o pbzicke, vSeobecné obchodné podmienky, prehlad splatok a Uhrad a predzalobnu upomienku
s dorucenkou.

3. Uznesenim &.k. 8C/141/2015-30 zo dna 15.12.2016 sud prvej inStancie podla § 80 ods. 1 - 3 CSP
pripustil, aby do konania na strane Zalobcu miesto Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO 35 923 130, vstupil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 831 154.



4. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 30.7.2018. S poukazom na § 657

Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f/, k/, § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelfov, § 2 pism.
a/, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1,5, §

54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika uviedla, Ze zmluva o p6Zicke je spotrebitelskou zmluvou, ktorej
obsah a formularové véeobecné obchodné podmienky pred podpisom nemohla ovplyvnit. Zalovana ma
v pravhom vztahu postavenie spotrebitela. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z.
Podla tohto zakona zmluva neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti Gveru, pretoze v zmluve
vymedzeny udaj o termine konec¢nej splatnosti 5/2017 nie je dostatoény. Nasledkom absencie zakonom
stanovenej nalezZitosti je, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovana

zaplatila veritefovi sumu vy3s38iu ako je suma poskytnutej p6zi¢ky 17 000 eur.

5. Zalobca vo vyjadreni, ktoré do$lo sudu prvej instancie diia 4.9.2018, oznamil, Zze Zzalovana po podani
Zaloby vykonala uhrady v sume 20 100 eur platbami v obdobi od 10.12.2014 do 7.5.2018. Z tohto dévodu
zobral Zalobca Zalobu spat’ o zaplatenie 20 100 eur s prisluSnym urokom z omeskania a o zaplatenie 2
036,20 eur s prislusenstvom titulom uplatnenych zmluvnych pokut a poplatkov. Uhradami vo vyske 20
100 eur bola zaplatena cela vyska istiny pohfadavky a ¢ast' urokov z omeskania. Z dévodu Ciastoéného
spatvzatia zaloby si Zalobca v konani dalej uplatiioval nezaplatenu ¢ast urokov z omeskania vycislené
vo vySke 4 365,42 eur a nahradu trov konania.

6. Konanie o zaplatenie 19 574,35 eur z dévodu spétvzatia Zaloby sud prvej indtancie vyrokom I.
rozsudku zastavil podla § 144, § 145 ods. 1,2 a § 146 ods. 1 CSP (odseky 4. - 7. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie). Po CiastoCnom spatvzati Zaloby zostal predmetom konania narok Zzalobcu na
zaplatenie €asti urokov z omeskania v sume 4 365,42 eur. Skutkovy stav zisteny v rozsahu vykonaného
dokazovania posudil sud prvej indtancie podla § 524 ods. 1,2, § 526 ods. 1, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods.
1, 2, 3,5 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov. Konstatoval, Zze zmluva o p6zi¢ke je zmluvou, na ktoru je potrebné
aplikovat’ rezim spotrebitelskych zmluv vratane kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok a inych
ustanoveni na ochranu spotrebitela. V konani mal preukazané, Zze v zmluve nie je uvedena splatnost
jednotlivych splatok, nie je uvedené, kedy za€ne diznik Uver splacat’, nie je uvedena doba trvania zmluvy,
iba termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu pre pripad
omeskania spotrebitelfa s platenim splatok. Sud prvej indtancie taktiez poukazal na skuto€nost, Ze
vSeobecné obchodné podmienky su vyhotovené drobnym a nahustenym pismom a ich text je vofnym
okom neditatelny. Zakonnym nasledkom absencie néleZitosti priamo v zmluve podfa § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ tohto zakona povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Sud prvej inStancie z tohto dovodu uzavrel, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie
urokov z omeskania a Zalobu zamietol.

7. O naroku zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP
vyrokom IV. rozsudku. Zalobca vzal Zalobu v &asti istiny spat pred prvym pojednavanim. K &iastoénému
spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodov, za ktoré zodpoveda Zalovana. V tejto €asti patria trovy konania
Zalobcovi. Zalobca tak mal Uspech vo veci v prevaznej Sasti, ked k zamietnutiu Zaloby doslo vo vyske
4 365,42 eur uplatnenej titulom Uroku z omeskania.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku IV. ¢o do trov konania, podala v zdkonnej lehote
odvolanie Zalovana. Poukazala na to, Ze Zalobca podal Zalobu neddvodne, nakolko z predloZzenych
listin vyplyva, Ze v €ase podania Zaloby splacala p6zi¢ku mesaénymi splatkami podla svojich mozZnosti
v rozsahu 300 - 500 eur. Zalovanej bola poskytnuta pozitka vo vyske 17 000 eur. V konani sud prvej
inStancie konstatoval, Zze pre absenciu podstatnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. bola p6zitka bezuro&na a bez poplatkov. Vzhladom na nezrozumitefné a chaotické vyzvy Zalobcu
a jeho pravneho predchodcu Zalovana pé6zi¢ku splacala nadalej i po zaplateni sumy 17 000 eur a
celkovo uhradila sumu 21 195 eur. Poukazala na to, Zze v odseku 11. a 12. odévodnenia sud prvej
inStancie uviedol, ze v obdobi od 20.6.2011 do 8.8.2016 zalovana uhradila sumu 1 195 eur, pri€om
z prehfadu splatok predloZenych Zalovanou vyplyva, Zze Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu
zaplatila v obdobi od 20.6.2011 do 28.4.2015 sumu 2 395 eur a v obdobi od 28.5.2015 do 7.5.2018
sumu 18 800 eur. Zalobcovi ni¢ nebranilo v spatvzati Zaloby v zaplatenej asti uZ omnoho skér nez
pred prvym pojednavanim dfia 5.9.2018, kedy bolo Zalobcovi minimalne od 7.5.2018 (datum posledne;j



splatky) zrejmé, Ze mu bola uhradena celkovo suma 21 195 eur. Zalovana podotkla, Ze v Ease spisania
vyjadrenia k Zalobe dfia 30.7.2018, bola predmetom sporu celé udajne dizna suma, pri€om minimalne uz
dria 30.7.2018 bolo bez pochyb, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodna a napriek po¢etnym
splatkam uhradenych Zalovanou, Zalobca nezobral po dobu 3 rokov Zalobu ani len s€asti spat. DIzna
sumu 17 000 eur Zalovana splatila uz dna 29.12.2017. Sud prvej indtancie aj napriek tomu, Ze Zalobu
vo zvy3nej Casti vyrokom Il. zamietol, Zalobcovi priznal plnd nadhradu trov konania. Sud prvej indtancie
nepostupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne, pretoze Zalobca nemal vo veci piny
uspech. Zalovana poukéazal na nazor Krajského sudu v Trengine, ktory bol vysloveny v uzneseni zo dha
28.2.2017 sp.zn. 6Co/4/2017. Navrhla, aby odvolaci sud vyrok IV. rozsudku sudu prvej
indtancie €o do trov konania zmenil tak, Ze Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

9. K odvolaniu Zalovanej, ktoré bolo zalobcovi doru¢ené dna 7.12.2018, Zalobca vyjadrenie nepodal.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit, pretoze skutkovy stav a procesna
situacia ako podmienky na potvrdenie alebo zruSenie nie su vo veci dané. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked' v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby
zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej inStancie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania mé charakter procesného
rozhodnutia, o ktorom sa z hladiska formy rozhodnutia rozhoduje uznesenim. Konzumaciou takého
uznesenia do meritérneho rozhodnutia o veci samej sa ni¢ nemeni na povahe takého rozhodnutia ako
uznesenia. V pripade, Ze odvolanie proti rozsudku je podané len proti naroku o nahrade trov konania,
rozhoduje odvolaci sud o procesnom naroku na nahradu trov konania uznesenim podla § 234 ods. 1 a
§ 357 pism. m/ CSP v spojeni s § 354 a § 392 CSP, nakolko nerozhoduje o veci same;j.

13. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze diia 12.12.2014 bola sudu prvej inStancie doru¢ena
Zaloba Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 19 574,35 eur s prisluSenstvom. Z vykonaného dokazovania
bolo zistené, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o pdzi¢ke &. 8007069, na
zéklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicke vo vyske 17 000 eur. Zalobca tvrdil, Ze pred podanim
Zaloby Zalovana zaplatila sumu 1 095 eur. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie 19
574,35 eur a CiastoCne o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov spat’ z dévodu, Zze Zalovana po podani
Zaloby zaplatila

20 100 eur po castiach v obdobi od 10.12.2014 do 7.5.2018. Predmetom konania zostala penazna
pohladavka vo vySke 4 365,42 eur ako vycisleny urok z ome$kania. Sud prvej inStancie po pravne;j
stranke v konani ustalil, Ze poskytnuta pdzi¢ka bola v zmysle § 9 ods. 1 pism. i/ v spojeni s § 11 ods. 1
pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov beziro¢na a
bez poplatkov. Je nepochybné, Ze ¢ast' p6zicky Zalovana zaplatila po podani zaloby v priebehu sudneho
konania Zaplatenim dlhu, prip. jeho €asti dochadza k zaniku pefiazného zavazku zalovanej a Zzalobca na
tento skutkovy stav reagoval v konani Ciasto&nym spatvzatim Zaloby. Z procesného hladiska preto plati,
Ze zastavenie konania v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby zavinila svojim spravanim Zzalovana. Na
zavineni zalovanej ni€ nementi, Zze pefazny dlh z poskytnutej p6zic¢ky sa znizoval postupne po Castiach
v rozmedzi od 300 - 500 eur a podla tvrdenia Zalovanej dIZznd sumu 17 000 eur Zalovana splatila uz
dna 29.12.2017.

14. Spatvzatie Zaloby je vyluénym dispoziénym procesnym ukonom Zalobcu, k jeho obmedzeniu
dochadza iba za splnenia podmienok podla § 146 ods. 1 CSP, pripadne podla § 370 ods. 2 CSP
v odvolacom konani.



15. Za podstatné odvolacie tvrdenie Zalovanej s vplyvom na vecné rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania, ktoré vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné, povazoval tvrdenie Zalovanej, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne, pretoZze Zalobca nemal vo veci
plny uspech.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu sa pre danu vec uplatni pri rozhodovani o nahrade trov konania
nielen ustanovenie § 255 ods. 1 CSP (zasada uspechu vo veci), ale aj ustanovenie §2550ds. 2 CSP
a § 256 ods. 1 CSP, ktorého pouzitie prichadza do uvahy pri zastaveni konania/Ciasto€nom zastaveni
konania (zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie).

17. Uspech vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zékladu a &o do vys$ky priznaného naroku. Plny
uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobného navrhu (petit) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej, pricom plny uspech vo veci méze mat tak Zalobca ako aj Zalovany. Pomer Uspechu konkrétnej
sporovej strany voci protistrane je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania a na
rozhodnutie o tomto ndroku ma zasadny vplyv.

Vo v8eobecnosti taktiez plati, Ze ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto€ny, nahrada trov konania sa
pomerne rozdeli pri zohladneni pomeru jeho Uspechu a jeho neuspechu.

18. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamend, Ze trovy je povinna nahradit’ t4 zo stran
sporu, ktora zavinila, Ze trovy vznikli. Nahrada tychto trov konania sa prisudzuje bez ohladu na meritérny
vysledok sporu. Tato zasada je instititom procesného prava a preto rozhodujucimi skuto&nostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie skutonosti, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie sa zistuje v
pricinnej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany sporu a désledkom je vznik trov protistrany.
Pokial jedna procesnd strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené a o veci neméze byt meritérne
rozhodnuté, a tym zistené, ¢i bola Zaloba podana dévodne, vznika tejto strane povinnost nahradit’ druhe;j
procesnej strane trovy konania. V pripade, ak bolo konanie s€asti zastavené, sud prihliadne na to, &i a
kto zavinil, Ze muselo déjst’ k zastaveniu. Sud teda najprv posudi otazku, ¢o bolo dévodom zastavenia
konania s€asti a nasledne hodnoti celkovu otazku, z akej Easti bola ta ktora strana sporu Uspesna.
Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z objektivneho hladiska.

19. Z hladiska aplikacie § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania po
spatvzati zaloby zalobcom vo vyske 2 036,20 eur s prisluSenstvom titulom uplatnenych zmluvnych pokut
a poplatkov a vo vySke 20 100 eur s prisluchajucim urokom z omeSkania, vychadzal odvolaci sud
zo skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie zastavil konanie ¢o do zaplatenia sumy 19 574,35 eur (vyrok I.
rozsudku) ako istiny vy€islenej v petite Zaloby.

20. Na strane Zalovanej je dana zodpovednost za zavinenie do vySky 19 574,35 eur jej neskor§im
spravanim spocivajuce v plateni dlhu po ¢astiach po podani Zaloby. Zastavenie konania o zaplatenie 19
574,35 eur z dévodov na strane Zalovanej je pre ucely rozhodovania o nahrade trov konania uspechom
Zalobcu a neuspech Zalovanej.

21. PeflaZzny narok Zalobcu vo vyske 4 365,42 eur, o ktorom sud prvej inStancie meritérne rozhodol tak,
Ze Zalobu zamietol, predstavuje pre ucely rozhodovania o nahrade trov konania Uspech Zalovanej a
neuspech zalobcu.

22. Pri existencii Ciasto€ného Uspechu Zalobcu a &iasto&ného Uspechu Zalovanej je namieste pri
rozhodovani o nahrade trov konania aplikacia § 255 ods. 2 CSP pomerom uspechu strany sporu vo
veci. Uspech Zalobcu predstavuje 82 % a jeho netspech predstavuje 18 %. Je zrejmé, Ze Zalobca bol
v konani Ciasto€ne UspesSny a Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v rozsahu pomeru jeho
uspechu a neuspechu, ¢o predstavuje 64 % (82-18) uspesSnost zalobcu. Pokial sud prvej instancie
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca mal uspech
v prevaznej &asti, jeho rozhodnutie za aplikacie § 255 ods. 1 CSP nie je spravne. Zalobca ako strana
sporu mal vo veci uspech len Ciasto€ny, ¢o zaklada procesny dévod na aplikaciu § 255 ods. 2 CSP a
pomerné rozdelenie naroku na nahradu trov konania. Pri pomernom rozdeleni trov konania vychadzal
odvolaci sud z hodnoty 23 939,77 eur (19 574,35 + 4 365,42).



23. Ostatné odvolacie tvrdenia Zalovanej uvedené v odvolani nepovazoval odvolaci sud podla obsahu
za tvrdenia procesného charakteru, ku ktorym by bolo mozné za situacie, Ze konanie bolo zastavené
v sume 19 574,35 eur z dévodu spatvzatia (vyrok |.) a narok Zalobcu na vy€islené uroky z omeskania
vo vySke 4 365,42 eur sud prvej indtancie zamietol (vyrok Il.), pri€om proti vyrokom I. a Il. nepodali
zalobca ani zalovana odvolanie, prihliadat. O uplathenom naroku zalobcu na zaplatenie 19 574,35 eur
sud prvej inStancie meritérne nerozhodoval a tento narok nebol predmetom preskimania ani pravneho
posudzovania.

24. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud vyrok IV. €¢o do naroku na ndhradu trov konania podla
§ 388 CSP zmenil a Zzalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %,
pricom o vySke tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej ako UspeSnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP, ktoré vyda sudny aradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



