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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 12. marca 2019 prejednal odvolanie
podané obzalovanym N. O., nar. X.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/2/2016 z 20.6.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/2/2016 z 20.6.2018 vo vyroku o nahrade spdsobenej Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenych vyrokoch o uznanej vine a ulozenom treste odnatia
slobody rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/2/2016 z 20.6.2018, podla §
288 ods. 1 Tr. por. poskodeného V. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. B. XXX, okres Y. W., s narokom
na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/2/2016 z 20.6.2018 bol obzZalovany N. O.
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dra 1.1.2012 priblizne o 02.00 hod. v rekreacnom stredisku Liptovia Resort v obci Liptovska Porubka,
okres Liptovsky Mikulas, poCas silvestrovskej zabavy spolo€ne s G. K., nar. X. X.XXXX, bytom Z. XXXX/
XX, Z., napadol V. W., nar. XX X.XXXX, trvale bytom Y. B. XXX, okres Y. W., a to tak, Ze po tom, ¢o G. K.
dotiahol V. W. pred objekt centralnej chaty, ho N. O. opakovane kopal do celého tela, &im spdsobil V. W.
pomliazdenie brudnej steny a podozrenie na pomliazdenie obli¢ky viavo s mikroskopickou pritomnostou
Cervenych krviniek v mo¢i, pricom v désledku tohto zranenia bol obvykly spdsob Zivota V. W. obmedzeny
podla zaverov znaleckého posudku od 1.1.2012 do 7.2.2012.

Za to mu sud podfla § 364 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému urcil skusobnu dobu na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému V. W., nar.
XXX XXXX, spolo€ne a nerozdielne s pravoplatne odsudenym G. K.,.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Gabora Szaraza. Odsudzujuci
rozsudok okresného sudu oznagdil za nezakonny. Uvodom opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku
s tvrdenim, Ze stihaného trestného ¢inu sa nedopustil. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze v inkriminovanom &ase spachal trestny ¢in. Okresny sud po vykonanom dokazovani nedospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom vo vztahu k jeho osobe. Podfa nazoru obzalovaného sud
nespravne vyhodnotil svedecké vypovede poskodeného, jeho manzelky, ako aj dalSich svedkov, ktori
svedcili v jeho neprospech. Poukazal najma na rozpory vo vypovediach oznagenych svedkov, a to v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani. V dal3ej ¢asti odévodnenia podaného odvolania sa
podrobne zaoberal skutkovymi okolnostami pripadu. Sidom oznacené tendenéné vypovede dalSich
svedkov, ato G. K., Z. K., W. K., Ing. X. J., Ing. W. M. a JUDr. N. N., boli dékazmi, ktoré bez akychkolvek
pochybnosti svedCili o jeho nevine. V dalSej Easti spochybnil aj vyrok sudu ohfadne uloZenej povinnosti
nahradit sp6sobenu Skodu. ObzZalovany uviedol, Ze poSkodeny podal civilnu Zalobu na sud a miera jeho
zavinenia na strate zarobku poSkodeného ma byt preukazand v tomto konani. Zvyraznil aj tu skuto€nost,
Ze pokial sa v minulosti dopustil protipravneho konania, k tomuto sa priznal a toto olutoval. Spésobenu
Skodu nahradil v celom rozsahu.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie, alternativne po zruseni rozsudku rozhodol o jeho oslobodeni spod podane;j
obzaloby podla § 285 pism. a) alebo § 285 pism. c) Tr. por.

K podanému odvolaniu obzalovaného sa svojim podanim z 19.10.2018 vyjadril aj prokurator okresne;j
prokuratury. Prokurator reagoval na argumenty obZalovaného S0 zaverom, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu oznadil ako zakonny. Okresny sud dostatoénym spbsobom a presvedcivo
odbévodnil zaver o vine obZalovaného. Navrhol preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por.
zamietnut’ ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a krajskému
sudu navrhol, aby rozhodol o jeho oslobodeni spod podanej obzaloby podla ustanovenia § 285 pism.
a), resp. pism. c) Tr. por.

Prokurator krajskej prokuratury povaZoval napadnuté rozhodnutie okresného sudu za zakonné a
dostatoCne odévodnené, a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné.

Splnomocnenec poSkodeného uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava odévodnenia odvolania
prokuratora a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316  ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je sCasti dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch o vine, uloZenom treste a povinnosti na nahradu Skody.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkoy, listiny délezité pre trestné
konanie, ako i vysledky znaleckych dokazovani. Predmetné ddkazy, ktorych podrobny opis je su¢astou
napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového
sudu pri hodnoteni dokazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved€enia vyhodnotil s totoZnym
vysledkom.



Pokial sa tyka dovodov podaného odvolania, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov &innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. ObZalovany bol zo spachanej trestnej ¢innosti usvedéeny najmé vypovedou
posSkodeného, ako aj svedkov T. Z., E. W. a V. W.. V neposlednom rade krajsky sud zvyraziuje a
obzalovanému dava do pozornosti pravoplatny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/2/2016 z 22. februara 2016. Uvedenym rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste, uzavreta
dfia 7. januara 2016 v konani pod &. 2Pv 57/12/5505 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi
obvinenym G. K. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$. G. K. sa v predmetnom konani
okrem iného po pouceni, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladol za vinu, priznal, Ze
stihaného trestného &inu sa dopustil tak, ako to bolo uvedené v skutkovej vete rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/2/2016 z 22. februéra 2016. Skutok z predmetného rozsudku
bol definovany tak, Zze G. K. sa stihanych trestnych &inov v inkriminovanom €ase dopustil spolo¢ne
s N. O,, nar. X XX.XXXX. Z tychto dévodov krajsky sud prijal zaver, Ze obzalovany bol zo spachania
trestného &inu okrem vysSie uvedenych svedeckych vypovedi usvedeny aj spolupachatefom G. K.. O
protipravnom konani obZalovaného dalej svedCili lekarske spravy o prvotnom oSetreni poSkodeného,
ako aj vysledky znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva. Vypovede zainteresovanych svedkov,
ktoré oznacil v podanom odvolani obZalovany a tieto mali svedgit' v jeho prospech, krajsky sud vyhodnotil
ako nedbéveryhodné, pretoZe boli v rozpore s objektivne zistenymi okolnostami stihaného trestného
¢inu. Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud v sulade so zavermi okresného sudu bezpochybne
preukdzané, Ze obzalovany v inkriminovanom Case fyzicky napadol poskodeného, a to na mieste
pristupnom verejnosti. Ohladne skutkovych zisteni krajsky sud odkazuje na odbévodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZnil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povaZzoval za
nadbyto&né opakovane rozvadzat argumenty okresného sudu obsiahnuté v odévodneni odsudzujuceho
rozsudku. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preto prijal zaver, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho
konania, ktoré bolo spravne pravne kvalifikované ako pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle citovanych ustanoveni Trestného zakona krajsky sud vyhodnotil uloZeny trest obZalovanému,
a to najma vzhlfadom na jeho predchadzajuci Zivot, za primerany a zakonny. Okresny sud obZalovanému
ukladal trest za prevazujuceho pomeru pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
Pritazujuca okolnost’ bola prvostupriovym sudom zistena v tom zmysle, Ze obZalovany spachal viac
trestnych €inov, pre ktoré mu bol uloZeny uhrnny trest (§ 37 pism. h/ Tr. zak.). Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu, a teda sud mohol
obzalovanému ulozZit' trest odhatia slobody vo vymere od jedného roka do troch rokov. UloZeny trest
odniatia slobody dostatoénym spdsobom zabezpe&i napravu obzalovaného a tento spina aj poziadavky
individualnej a generélnej prevencie trestu.

OdloZenie vykonu trestu odfatia slobody zodpoveda ustanoveniu § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. SkuSobna
doba v trvani 2 roky je primerana a taktiez stanovena v sulade SO znenim ustanovenia
§ 50 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud sa v zmysle dovodov podaného odvolania obZalovaného nestotozZnil s vyrokom
prvostupfiového rozsudku ohladne ulozenej povinnosti nahradit poskodenému V. W. spoloCne a
nerozdielne Skodu s pravoplatne odsudenym G. K.. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bolo
rozhodnuté len o vine obZalovaného N. O.. Spolupachatel’ G. K. bol uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/2/2016 z 22. februara 2016.
Odvolaci sud preto ustalil, Ze odsudenému G. K. neméze byt napadnutym rozsudkom (sp.zn. 3T/2/2016
2 20.6.2018) uloZena povinnost nahradit poSkodenému vzniknutd Skodu. V zmysle ustanovenia § 287
ods. 1 Tr. por. mdze byt takato povinnost uloZena len tomu obZalovanému, ktory bol predmetnym



rozsudkom uznany vinnym. Odsudeny G. K. bol na okresnom sude uznany vinnym v inom tresthom
konani, v ktorom prvostupfiovy sud rozhodol o tom, Ze podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. odsudenému
uklada povinnost v skiSobnej dobe nahradit’ spdsobenu $kodu vo vySke 1 414,80 Eur. Podla
§ 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazany na civilny
proces. Désledkom uvedeného pravneho stavu nastala nezakonna situacia, v ktorej bola odsudenému
G. K. totoznym sudom v trestnom konani ulozena duplicitna povinnost nahradit poSkodenému Skodu.

Za dodrzania zasady, podfa ktorej len na zaklade podaného odvolania obZalovaného neméze byt
napadnuty rozsudok zmeneny v jeho neprospech, krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr.

por. zruSil rozsudok okresného sudu a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze poSkodeny V. W. sa s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



