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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu O. K., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Y. XX, XXX XX G. G., prechodne bytom X. XXX, XXX XX X., Statny
obc¢an SR, proti zalovanému F. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. H. XXX, XXX XX H., §tatny ob€an SR, v konani
o zaplatenie 13.000,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.000,-Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 10.000,-Eur od 26.08.2019 do zaplatenia a zo sumy 3.000,-Eur od 19.08.2019 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 11.05.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
13.000,-Eur spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania. Navrh od6vodnil tym, Ze na zaklade

uzavretych zmluv o pbzicke poskytol zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 13.000,-Eur, ktoré mu
Zalovany napriek vyzvam nevratil.

2. Dia 11.08.2021 vydal sud platobny rozkaz €. k.: 23C/10/2021, proti ktorému podal Zalovany odpor,
¢im doslo podla § 267 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
k zruSeniu vydaného platobného rozkazu a sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 12.01.2022,
na ktorom Zzalovany Zalobou uplatneny narok uznal v celom rozsahu. Uznanie Zalovany potvrdil aj
pisomne v Uradnom zazname spisanom po pojednavani. KedZe zalobca sa predmetného pojednavania
nezucastnil, sud ho vyzval, aby sa v zmysle § 282 CSP vyjadril, &i suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia
dalSieho pojednavania. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 09.02.2022 navrhol, aby sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podfa § 282 CSP bez nariadenia pojednavania v zmysle §
177 ods. 2 pism. b) CSP.

3. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

4. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

5. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.



6. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Sid oznamenim zo drfia 09.02.2022, ktoré bolo v tento den
vyvesené na Uradnej tabuli a webovom sidle sudu ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku.
7. Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vysSku urokov z omesSkania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavajuci
predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia, vyska
urokov z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdépske;j
centralnej banky, platna k prvému driu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna od 16.03.2016 je 0,00 % ro€ne. Vzhfadom na uvedené, sud priznal
uroky z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne.

10. Nakofko Zalovany pisomnym prejavom zalobou uplatneny narok na zaplatenie zalovanej sumy uznal
v celom rozsahu, pri€¢om Zalobca navrhol, aby sud rozhodol v zmysle § 282 CSP rozsudkom pre uznanie
naroku, sud podanej zalobe o zaplatenie v celom rozsahu vyhovel a rozhodol o Zalobe rozsudkom pre
uznanie naroku.

11. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesny v celom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
z dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v sulade s rozhodovacou
praxou (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp.zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo dnha 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016
zo diha 04.04.2017) do povinnosti ich nahrady.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre uznanie naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP).

Proti II. vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP) v
lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto rozsudku na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



