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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyriou JUDr. Ivetou Zikovou, vo veci Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana
v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s. r. 0., ICO: 47 234 547, so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanej V. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom J. Q., S. XXXX/X, t. €. bytom J. Q., X.S. K. XXXX/X, o zaplatenie 7187,75 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 4298,- eur s Grokmi z omeskania
5 % ro€ne od 2. 4. 2019 do zaplatenia.

Il. V Casti o priznanie urokov z Uveru 8,9 % ro¢ne zo sumy 6934,49 eura od 16. 12. 2021 do zaplatenia
sa konanie zastavuje.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 20 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej ,zaloba®), doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ (dalej len ,sud®) diha 15. 11. 2021, Zalobca uplatnil voCi Zalovanej pohladavku 7 187,75 eura,
spolu s urokmi z diznej averovej istiny vo vyske 8,9 % ro¢ne zo sumy 6934,49 eura od 5. 3. 2019 do
zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 7 147,75 eura od 5. 3. 2019 do
zaplatenia a trovy konania, pozostavajuce zo sidneho poplatku a trov pravneho zastipenia. Zalobu
odoévodnil tym, Ze s ucinnostou ku dnfiu 30. 6. 2016 doslo k cezhrani€énému zlu€eniu spolonosti
CETELEM Slovensko, a. s. so sidlom v Bratislave, ICO: 35 787 783 so spolo¢nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom v Parizi. Spolo¢nost CETELEM Slovensko, a. s. (dalej len
LCETELEM®) v dbsledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zli¢enim bez likvidacie a Zalobca sa stal
jej univerzalnym pravnym nastupcom. Dfia 3. 12. 2015 uzavrel CETELEM ako veritel so Zalovanym
ako diZnikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, obsahom ktorej bol zavazok CETELEM-u poskytnut
Zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 11 000,- eur a suasne zavazok Zalovaného vratit
poskytnuty aver spolu s dohodnutymi irokmi a poplatkami a to formou 72 mesaénych splatok vo vyske
204,31 eura so splatnostou prvej splatky 15. 1. 2016. CETELEM poskytol Zalovanému uver tak, Ze
pozadované pefiazné prostriedky previedol na G&et Zalovaného diia 4. 12. 2015. Zalovany svoj zavézok



splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, ked napriek zmluvne dohodnutym splatkam do dna
podania Zaloby zaplatil len €ast' dlZznej sumy vo vySke

6 702,- eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil Zalobca dria 4. 3.
2019 mimoriadnu splatnost’ averu, &im sa stal dlh Zalovaného splatnym v celom rozsahu. V dbésledku
toho ma Zalovany voci Zalobcovi ku dfiu podania Zzaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v
celkovej vySke 7 187,75 eura (6 934,49 eura z titulu diZznej Uverove;j istiny; 186,94 eura z titulu diZnych
urokov z uveru; 23,32 eura u titulu diZného poistenia z Uveru; 40,- eur z titulu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky).

2. Zaloba s listinnymi d6kazmi, ktoré Zalobca k Zalobe pripojil a uznesenim zo dna 15. 12. 2021, &. k.
6Csp/63/2021-88, ktorym bola Zalovana vyzvana vyjadrit sa k Zalobe v lehote 10 dni, boli Zalovanej
dorugené dia 30. 12. 2021. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defl 17. 2. 2022, na ktoré sa vSak strany neustanovili. Zalobca
ospravedInil svoju nepritomnost’ prostrednictvom advokatskej kancelarie hospodarnostou konania a
preventivnymi protipandemickymi opatreniami v suvislosti s ochranou pred Sirenim ochorenia Covid-19
a tiez z dbévodu, aby nedochadzalo k zvySovaniu trov konania. Suhlasil, aby sud rozhodol aj v
jeho nepritomnosti. Zalovana ospravedinila svoju nepritomnostou dlhodobou praceneschopnostou (z
pripojeného potvrdenia vyplyva, Ze Zalovana je praceneschopna od 30. 8. 2021), avSak nezZiadala o
odroCenie pojednavania a ani neuviedla, &i zdravotné problémy jej znemoZfiuju osobne sa zuéastnit
pojednavania. Sud preto v sulade s ustanovenim § 180 CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat
aj v nepritomnosti stran sporu.

4. Listinnymi dékazmi, predlozenymi Zalobcom, mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
(CETELEM), uzatvoril so Zalovanou dfa 3. 12. 2015 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bola p6zitka CETELEM - pézic¢ka na ¢okolvek - bezucelovy uver vo vySke 11.000,-
eur (dalej len ,zmluva o spotrebitefskom uvere “). Podla udajov, uvedenych v asti 1. zmluvy, bod
1. ,Zakladné podmienky ZoSU*, bola vy$ka Gveru bola 11 000,- eur, vy$ka urokovej sadzby 8,90 %
ro¢ne fixna, poCet mesacnych splatok 72, zvoleny subor poistenia - zakladny, poplatok za poistenie
3,33 %, poplatok za vedenie uverového u&tu 0,00 eur, vySka mesacnej splatky 204,31 eura, poplatok
za poskytnutie uveru 0,00 eur, RPMN 9,27 %, odplata 8,90 %, celkova Ciastka k zaplateniu 14 236,56
eura, priemerna RPMN 10,08 %, splatnost mesacnej splatky v 15. defi v mesiaci, splatnost prvej
mesacnej splatky v 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver diZznikovi poskytnuty
v dohodnutej vyske, termin konecnej splatnosti uveru 15. 1. 2022, spbésob splacania Uveru prevodom
z bankového Gétu a spdsob &erpania Uveru jednorazovo, bezhotovostne. Cast 3. zmluvy obsahuje
v bode 1. ,Poistenie”, ustanovenia, podla ktorého spotrebitel svojim podpisom vyjadruje suhlas s
poistenim v rozsahu, ktoré si vybral, s tym, Ze na vyber bol dany zakladny subor poistenie, Standardny
subor poistenia, rozSireny subor poistenia a subor poistenia Senior. Z histérie Uveru - uverovy pripad
42746543280003 vyplyva, ze CETELEM poukéazal Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 11 000,- eur
dnia 4. 12. 2015 s tym, Ze prva splatka vo vyske 205,- eur bola uhradena dna 23. 12. 2015. Posledna
platba zo strany Zalovanej je zauctovana diia 19. 10. 2018 vo vyske 205,- eur a ku tomuto dfiu bol
vycisleny plusovy zostatok na ucte Zalovanej 0,69 eura. Nasledne uz nie si zaznamenané Ziadne platby
zo strany Zalovanej. Celkom Zalovana uhradila sumu 6 702,- eur, pri¢om ku driu 1. 3. 2019 veritel vy¢islil
diznu Ciastku na 7 187,75 eura, z ¢oho istina je 6 934,49 eura, ,UROKY, POIST., OS* 213,26 eura a
naklady 40,- eur. Zalobca pripojil ku spisu aj rozpis anuitnych splatok, podla ktorého prva splatka vo
vySke 204,41 eura bola splatna k 15. 1. 2016 a posledna - 72. splatka dfia 15. 12. 2021. V kolénke
poistenie je u vSetkych 72 splatok uvedena hodnota ,6,58“. CETELEM dna 11. 3. 2019 vypracoval listinu
s nazvom ,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Cislo 42746543280003 - predzalobna
vyzva“, ktorou bola Zalovana vyzvana na uhradu dlhu vo vyske 7 187,75 eura v €leneni istina 6 934,49
eura, diZzné uroky, poplatky a poistné vo vySke 213,26 eura a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,- eur, bez uvedenia lehoty na plnenie. Tato listina bola Zalovanej doru¢ena dfia 15. 3. 2019.

5. Podanim zo dha 7. 2. 2022, doru€¢enym sudu dfia 8. 2. 2022, Zalobca zobral Zalobu spéat v €asti urokov
z dIZznej uverovej istiny vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy 6 934,49 eura od 16. 12. 2021 do zaplatenia.
Vo zvysnej Casti na podanej Zalobe zotrval.

6. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.



7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzaté spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Z citovanej pravnej upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat’ Zalobu bez suhlasu Zalovaného
spat’ celkom alebo C&iastoéne dovtedy, kym sa nezatne predbezné prejednanie sporu alebo prvé
pojednavanie. V predmetnej veci zalobca toto pravo vyuzil, ked Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z
uverovej istiny vo vySke 8,90 % ro¢ne zo sumy 6 904,49 eura od 16. 12. 2021 do zaplatenia zobral spat’
skér, nez sa zac€alo prvé pojednavanie. V zmysle citovanej pravnej Upravy preto sud v tejto Casti konanie
zastavil. V désledku Ciasto€ného spatvzatia zaloby zostala predmetom konania suma

7 187,75 eura, uroky z dlZznej uverovej istiny vo vySke 8,90 % ro¢ne zo sumy 6 934,49 eura od 5. 3. 2019
do 15. 12. 2021, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy

7 147,75 eura od 5. 3. 2019 do zaplatenia a trovy konania.

10. Uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, takZze sud postupoval v sulade s procesnymi
predpismi podia § 290 a nasl. CSP. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, preto v zmysle ustanovenia § 151
ods. 1 CSP sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Uvere a ako
nesporné posudil aj listinné dbkazy, predloZzené Zalobcom. PretoZe v8ak Zalovana, ako spotrebitelka,
nebola v konani zastupena advokatom, sud aj bez jej vyslovnych tvrdeni skumal, €i uplatneny narok je
v sulade s hmotnym pravom.

11. Uver, poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere je spotrebitelskym uverom podlia zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre qutrebitel’ov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 22. 12. 2015 (dalej len ,ZSU*). Zaroven na dany

zmluvny vztah sud aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

12. Podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



16. Podla § 2 pism. g), h) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla § 9 ods. 6 ZSU, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

20. Podla § 9 ods. 9 ZSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok, poplatky alebo akékolvek iné
plnenie, ktoré nie st ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

21. Podla § 11 ods. 1 ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov, ak:
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=22.12.2015>,

b) zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=22.12.2015>

[) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=22.12.2015>, s)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=22.12.2015>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=22.12.2015> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=22.12.2015>,

d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera

nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze do celkovych nakladov spotrebitela, spojenych so
spotrebitelskym uverom, patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a to najma poistné. Predmetom zmluvy o Uvere bolo poistenie - zakladny subor poistenia, za
ktory bol poplatok uréeny hodnotou 3,33 % bez uvedenia veli€iny, z akej sa tento poplatok vypodita. V
anuitnej tabufke je vyc€isleny poplatok za poistenie sumou 6,58 eura a pokial tdto suma ma predstavovat
hodnotu 3,33 %, uvedenu v zmluve o Uvere, potom mesacna splatka by predstavovala po zaokruhleni
sumu 197,60 eura. Pri 72 splatkach by potom celkova Ciastka k zaplateniu (bez poistenia) mala
predstavovat sumu 2 227,20 eura, avSak takyto udaj zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje.
Celkova cgiastka k zaplateniu, uvedena v zmluve vo vyske 14 236,56 eura zodpoveda pri 72 splatkach
sume 197,73 eura mesacne. Po pripoc€itani poplatku za poistenie, uvedeného len v amortizaénej tabulke
6,58 eura, by potom mesacna splatka predstavovala sumu 204,31 eura tak, ako je uvedené v Casti
1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poplatok za poistenie, uvedeny v
zmluve o spotrebitelskom uvere, nie je peskumatelny bez amortizaénej tabulky. NavySe, zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere nevyplyva pravo spotrebitefa odmietnut’ dojednanie poistenia. Zmluva sice v 1.
Casti, v bode 1. obsahuje ozna&enie ,zvoleny® subor poistenia, ale v kontexte s €astou 3. bod 1. zmluvy
je nesporné, Ze veritel poZadoval poistenie ako podmienku poskytnutia uveru, s tym, Ze diZznik mal
moznost' vybrat si iba typ poistenia. K tomu, aby Zalovana ziskala spotrebitelsky Uver za ponukanych
podmienok, potom veritel nepochybne poZadoval uzavretie poistnej zmluvy, takZze naklady na poistné
patria do celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym uverom v zmysle § 2 pism. g),



pism. h) ZSU. Pri dojednanej mesacnej splatke 204,31 eura, vratane poplatku za poistenie, by celkova
Ciastka k zaplateniu bola 14 710,32 eura a nie 14 236,56 eura, ktora suma je uvedena v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

23. Podla zmluvy o spotrebitel'skom uvere bol termin konecnej splatnosti uréeny na defi 15. 1. 2022, ale
podla amortizanej tabulky mala byt posledna 72. splatka splatna dna 15. 12. 2021.

24. VySka mesacnej splatky, termin splatnosti prvej splatky a aj termin kone&nej splatnosti uveru, su
rozhodujucimi veli€inami pre vypoc&et ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN®). Prepocitanim
sud zistil, ze pri uvere 11 000,- eur, poskythutom na zaklade zmluvy zo dfia 3. 12. 2015, pocte
splatok 72, vyske splatky 197,73 eura a konecnej splatnosti uveru 15. 1. 2022, by RPMN bola 8,87
%. Za predpokladu konec€nej splatnosti Uveru ku diu 15. 12. 2021 a vyske splatky 197,73 eura, by
predstavovala RPMN 9,15 %. PretoZe poistenie bolo podmienkou zmluvy o Uvere, bola pre vypocet
RPMN uréujuca splatka vo vySke 204,31 eura a v takom pripade by pri termine kone&nej splatnosti veru
15. 12. 2021 (podla amortizacnej tabulky) predstavovala RPMN 10,43 % a za podmienok uvedenych
v zmluve, t. j. pri koneénej splatnosti uveru 15. 1. 2022 by RPMN predstavovala hodnotu 10,11 %. V
zmluve uvedena vySka RPMN 9,27 % preto nezodpoveda jednotlivym zmluvnym dojednaniam.

25. Zakon vyZaduje pre spotrebitel'sku zmluvu pisomnu formu a tato forma bola dodrzana v zmluve,
uzavretej dia 3. 12. 2015. Vzhladom na vyS8ie uvedené zistenia, zmluva o spotrebitel[skom uvere
neobsahuje individualne dojednanie poistenia (vyska poplatku navySe nebola stanovena jednoznaénym
spOsobom). V zmluve uvedeny udaj o celkovej Ciastke k zaplateniu a vySke RPMN nezodpoveda
zmluvnym podmienkam, v dosledku ¢oho sa v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika jedna o
neplatny pravny ukon. Z toho dévodu je sice zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ale v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d) ZSU sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov.

26. Nakolko Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP povazoval
za nesporné, ze CETELEM jej poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere dfia 4. 12. 2015
aver vo vyske 11 000,- eur, pricom Zalovana uhradila celkom sumu 6 702,- eura. Zalovana teda nevratila
veritelovi cell pozi€anu sumu, a preto sud Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 4 298,- eur, ¢o
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom 11 000,- eur a splatenou sumou 6 702,- eur. V Casti
prevySujucej istinu 4 298,- eur narok preukazany nebol. Nakolko Uver je bezuroény a bez poplatkov,
sud nepriznal Zalobcovi uplatnené uroky z Uveru, ani poplatky za poistenie, ktoré nebolo individualne
dojednané. Zalobca nepreukazal, Ze v suvislosti s uplatnenim pohladavky mu vznikli uplatnené néaklady
40,- eur. Pokial by akékolvek poplatky vyplyvali z obchodnych podmienok veritefla, jeho cennikov, alebo
z ustanoveni formularovej zmluvy, obsah ktorej Zalovana nemohla ovplyvnit, tieto neboli individualne
dojednané, a preto sud zalobcovi nepriznal ani tento narok.

27. Podla § 559 Ob¢ianskeho zakonnika,
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

30. Pravo zosplatnit' uver, v pripade porudenia zmluvnych podmienok, je obsiahnuté v €asti 3. ods. 3.1
pism. a) zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru zrejme dfia 5. 3.
2019, €o vyplyva z oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 11. 3. 2019. V sulade
s ustanovenim

§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika toto pravo veritel mohol vyuZit najskor po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim niektorej splatky, za predpokladu, Ze na zosplatnenie vopred dlZznika upozornil.
Zalobca nepreukazal, Ze pred zaslanim oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 11.



3. 2019 upozornil Zalovanu na uplatnenie tohto prava. Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pritom vyplyva, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dna,
ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky do dia, ked ma
dojst ku splatnosti celej pohfadavky. Nakolko oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru bolo
Zalovanej doru¢ené dfia 15. 3. 2019, povinnost zaplatit dlznd sumu mala spinit do 15 dni od doruéenia,
t. j. do 30. 3. 2019. Nakolko posledny den na plnenie pripadol na sobotu, v sulade s ustanovenim §
122 ods. 3 Obcianskeho zékonnika poslednym drfiom na plnenie bol nasledujuci pracovny def, teda
pondelok 1. 4. 2019. Pretoze Zalovana v tejto lehote sumu, ktora bola priznana Zalobcovi nezaplatila,
do omeskania sa dostala dfiom 2. 4. 2019.

31. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba A. D. O. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

34. Zalovana nezaplatila Zalobcovi diZni sumu v lehote splatnosti, preto je povinna zaplatit’ aj Groky
z omeskania. Ku dru vzniku ome8kania (2. 4. 2019) bola A. D. O. urena zakladna urokova sadzba
0,00 %, a nakolko uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania 5 % ro€ne z priznanej istiny 4 298,- eura od 2.
4. 2019 do zaplatenia. Pokial sa Zalobca domahal priznania urokov z omeskania z vy$Sej sumy a za
dihSie obdobie, tento narok nepreukazal.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

36. Sud nezistil Ziadne dovody pre uréenie dlhSej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi priznanu istinu spolu s urokmi z omeSkania v zakonnej lehote 3 dni, ktora zaéne plynut
pravoplatnostou tohto rozsudku.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Zalobca uplatnil vogi Zalovanej sumu 7 187,75 eura, takze priznanim istiny 4 298,- eura bolo jeho
Zalobe vyhovené v rozsahu 60 %. Po zapoditani tohto Uspechu Zalobcu s jeho neuspechom, rovnajucim
sa 40 %, priznal sud Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



