Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/78/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817203774

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7817203774.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovog Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej C. U.,
narodenegj XX. XX.XXXX, bytom Z. Q. XXX, XXX XX Z. Q., o zaplatenie 0,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta

II.S4d nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie zostatku poplatku vo vySke 45,28 Eur, poplatku za upomienky vo vySke 64,00 Eur,
uroku vo vyske 32 % rocne, kapitalizovaného sumami 7,54 Eur, 864 Eur, 3,29 Eur, 0,18 Eur, 3,52 Eur,
1,78 Eur, 1,65 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne, kapitalizovaného sumami 9,84 Eur, 1,1
Eur, 1,86 Eur, 1,87 Eur, 1,33 Eur a 0,77 Eur a trov sudneho konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 6Csp/87/2017 - 59 zo dfia 21. 11. 2017 sud zalobu
Zalobcu zamietol a nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

3. Proti vy8Sie uvadzanému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 9Co/76/2018 - 80 zo dria 28. 12. 2018, rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud ako prvé konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pokial sud vychadzal zo zaveru, Ze v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. je potrebné zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za uver bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko
2o zmluvy nevyplyva povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. a to vySka, poclet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V dosledku tohto nespravneho pravneho posudenia
veci sud nevykonal vo veci dokazovanie potrebné na riadne zistenie skutkového stavu, €im je naplneny
dovod pre zruSenie rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa v zmluve o Uvere zaviazala Uver vo vySke 200 Eur a prisludny
poplatok vo vySke 196 Eur, teda celkove 396 Eur zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 33 eur po¢nuc
driom 18. 06. 2012. Pokial ide o posudenie, €i zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta stranami
sporu obsahuje vySku, poCet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov je potrebné mat na zreteli,
Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. umozfiuje dospiet k zaveru, Ze



toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istinu
a aka jej ¢ast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom tohto ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz
pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitne;j
splatke (vySka ktorej je konStantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Je teda zrejmé, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, teda uvedenym ustanovenim sa neustanovuje povinnost
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istiny, urokov a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie suhrnne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze uvedenim vysky mesacnej splatky nedoslo k poruseniu § 9 ods. 2 pism. k/
zak. €. 129/2010 Z.z., preto odvolaci sud povazoval namietku zalobcu o nespravnosti zaveru sudu prvej
inStancie, pokial hovori o absencii vySky, po&tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov za
dévodnu.

7. Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze sud prvej inStancie v dalSej €asti odovodnenia poukazuje
aj na neprijatelnd zmluvnd podmienku v suvislosti s uréenim vysky prislusného poplatku (196 Eur)
poukazujuc na skutoénost, Ze rozhodnutim Okresného sudu v PreSove sp. zn. 11C/42/2012 z 13. 09.
2013 bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku konstatoval, Ze ust. § 53a ods. 1 OZ zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna,
lebo jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zadkonom explicitne zakazany a
priznanie plnenia takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Z takto formulovaného
odbvodnenia vyplyva, Ze k zamietnutiu Zaloby sud pristupil aj z dévodu, Ze Zalobca aj po tom, €o tato
zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefnd, teda stala sa neplatnou, dalSim pouzivanim vytvoril
protipravny stav, ktora okolnost bola podstatna pre rozhodnutie sidu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby.
Uvedeny zaver odvolaci sud nepovaZzuje za spravny vzhladom na to Ze k vyhlaseniu zmluvnej podmienky
za neprijatefnu sudom doslo dia 13. 09. 2013, t.j. pred uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere, preto
nemozno konstatovat, Ze iSlo o dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky, ktora bola sidom vyhlasena za
neprijatelnu, ktora skutoénost by bola sama o sebe dévodom pre posudenie zmluvy za bezuroénu a
bez poplatkov. Sud v3ak bol opravneny a povinny posudzovat (ne)prijatelnost zmluvnych podmienok z
hladiska ustanoveni zakona €. 129/2010 a vSetkych ustanoveni OZ upravujucich spotrebitelsku zmluvu.

8. Za nedbvodnu vSak odvolaci sud povazuje namietku Zalobcu, podfa ktorej predmetny narok bolo
potrebné posudzovat' vylu€ne podla ustanoveni Obchodného zakonnika (dalej len Obch. z.), lebo sa
dohodli, Ze ich pravne vztahy sa budu posudzovat podfa tohto pravneho predpisu. Podla § 262 ods.
1,2 Obch. z. strany si méZzu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené
v §) 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu. V danom
pripade k uzavretiu takejto dohody nedoslo v pisomnej forme, kedZe VSeobecné podmienky poskytnutia
averu (dalej len VPPU) nie st podpisané stranami zmluvného vztahu. Vyhlasenie Zalovanej uvedené
v zmluve o Uvere, Ze suhlasi s VPPU, neméa k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat, je
vo vztahu posudenia €i doSlo k uzavretiu dohody pisomnou formou, bez pravneho vyznamu. Preto
spravne postupoval sud prvej inStancie, pokial zmluvu posudil podla ust. zak. €. 129/2010 Z.z. a ust.
OZ upravujucich spotrebitefskd zmluvu.

9. Krajsky sud v KoSiciach urobil zaver, Ze ulohou sudu v dalSom konani bude opatovne posudit
(ne)dévodnost Zalobcom uplatneného naroku. Opéatovne bude potrebné posudit, &i spotrebitelska
zmluva obsahuje ostatné nalezZitosti v zmysle ust. § 9 zak. €. 129/2010 Z.z., resp. &i su alebo nie su
splnené podmienky § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., v dbésledku ¢oho poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, bude potrebné
skumat' ju aj z hladiska ustanoveni Obgianskeho zakonnika upravujucich spotrebitel'ski zmluvu, t.j. ust.
§ 53 a nasl. OZ, teda ¢&i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Sud svoje rozhodnutie
néleZite odovodni v sulade s § 220 C.s.p.

10. V sulade s vysSie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 9Co/76/2018 - 80 zo dria 28. 12. 2018) tunajsi
sud opatovne pristupil k postdeniu naroku zalobcu uplatneného podanou zalobou.



11. Zalobca podanou Zalobou poukazal na skutodnost, Ze dfia 09.05.2012 na zéaklade Zmluvy o
Uvere, uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika ako nepomenovanej zmluvy v plathom
zneni Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanej, ako dlznikovi, uver vo vyS8ke 200,- Eur, ktoré sa
Zalovana zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 196,- Eur za dohodnutych podmienok
v Zmluve o uvere, a to v 12 mesacnych splatkach po 33,- Eur poénuc dfiom 18.06.2012. Dna
06.05.2013 a 28.10.2013 poziadala Zalovana o upravu splatkového kalendara formou posunu splatky.
Na zaklade tychto Ziadosti mal byt cely dver uhradeny diia 28.04.2014. Vzhfadom na to, Ze si Zalovana
neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobkyni v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy aj poplatok za zaslanie upomienok, celkom vo vyske 64,- Eur. Zalovana doposial
uhradila Zalobkyni sumu vo vy3ke 288,- Eur.

12. Podfa ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zéklade listinnych ddkazov predlozenych
Zalobcom, v sulade s ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku podfa ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

14. KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vySke 152,65 Eur, sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana dna 09.05.2012 uzatvorila so Zalobcom
uverovu zmluvu €. 705801756, ktorej suastou su VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru (dalej len ,Zmluva o uvere®), z ktorej vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovane;j
bezucelovy spotrebitelsky Gver v hotovosti, v sume 200,- Eur a Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom
vo vyske 196,- Eur, t.j. zaplatit’ celkovu €iastku 396,- Eur. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze Zalovanéa sa so
Zalobcom dohodla na uhrade celkovej Ciastky vo vyske 396,- Eur v 12 mesacénych splatkach po 33,- Eur.
V zmysle zmluvy ro€na percentualna miera nakladov predstavovala 309,86 %

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud opakovane dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dévodna a preto ju zamietol .

17. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom do 31.12.2012, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len "zakon o
spotrebitelskych tuveroch").

18. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 30.09.2013, tj. v Case
uzavretia uverovej zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObcCianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").



22. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

24. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: irokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

27. Podrla § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

29. Na zaklade skutkovych zisteni a rovnako aj zaveru Krajského sudu v KosSiciach uvedenom v
bodoch 22. az 24. citovaného uznesenia dospel sud k pravnemu zaveru, Ze ide o spotrebitelsky
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere, v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Osobitna pravna Uprava uvedena v zakone o spotrebitelskych uveroch v plnej
miere premieta poziadavky Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®).
Spotrebitelovi je uvedenym osobitnym zakonom poskytnuta v sulade s prisluSnymi normami eurépskeho
prava zvySena ochrana eSte pred podpisom samotnej zmluvy (prostrednictvom predzmluvného
formulara o zmluvnych podmienkach je stanovena povinnost informovat’ spotrebitela o podmienkach
a nakladoch spojenych s Uuverom a o zakladnych povinnostiach), v Stadiu uzatvarania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a jej plnenia. Osobitny zakon upravuje aj poziadavku na poskytnutie zakladného
porovnavacieho udaju spotrebitefovi, a to RPMN, ktoré mu umozriuje jednoduché porovnanie nakladov
na spotrebitel'sky Uver, o ktorom spotrebitel uvazuje, s nakladmi na spotrebitelské uvery, ktoré ponukaju
ini poskytovatelia uverov. Vyznam pouzitia osobitnej Upravy poskytujucej dostatoéni mieru ochrany
spotrebitelom pri poskytovani spotrebitelskych Uverov sa premietol o. i. aj do vyslovného taxativheho
vypoctu podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na koncepciu zakona o
spotrebitelskych Uveroch je prave veritel povinny vo vztahu k spotrebitelovi vychadzat z ochrany
poskytnutej osobitnymi pravnymi predpismi a pristapit k vyhatiu z tejto ochrany len v pripadoch
odévodnenych a dostatoéne preukazanych. Zalobca ako veritel sa pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nespraval spdsobom poskytujucim aspor zakladnu mieru ochrany spotrebitefa. V prvom rade sud udava,



zakonnej poziadavke na veritefa v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona, Zzalobca ako veritel nevenoval
Ziadnu pozornost preskumania bonity Zalovanej ako spotrebitela. Zalobca nevenoval Ziadnu pozornost
posudzovaniu schopnosti splacat Uver Zalovanou za dohodnutych podmienok (v zmluve sa nenachadza
Ziadny udaj o prijme, o vydavkoch Zalovanej o jej rodinnych, socialnych pomeroch), o sa povazuje za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona a uvedené je v zmysle § 11 ods. 2
zakona sankcionované tak, Ze veritel nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

30. V danej veci sud dalej konstatuje, Ze zmluva neobsahuje riadne a urcito uvedeny udaj o splatnosti
uveru, najma neobsahuje termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmluve tiez absollutne
absentuje udaj o ro¢nej urokovej sadzbe a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaverom sud
udava, Ze celkové navysenie uveru takmer o 100% pri splacani iveru do jedného roka vysoko prekraduje
urokové sadzby na finanénom trhu a takato odplata by bola zjavne aj v rozpore s § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika.

31. Nakofko uzatvorena zmluva o uUvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ked
absentuje udaj o termine kone€nej splatnosti Uveru, o urokovej sadzbe a priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnej k diu podpisu zmluvy, podla § 11
ods. 1 pism. b), v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), pism. i) a pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa
poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana uhradila do podania Zaloby Zalobcom
na sud sumu 288,00 Eur, teda aj celkovu €iastku Uveru stanovenud Zmluvou o uvere vo vyske 200,00
Eur, nie je preto povinna zaplatit Zalobcovi na splatenie istiny Ziadnu sumu, ¢o Zalobca podanou Zalobou
ani neziadal. Co sa tyka Zalovaného tzv. zostatku poplatku v sume 45,28 Eur, poplatku za upomienky vo
vySke 64,00 Eur, uroku vo vySke 32% ro¢ne, kapitalizovaného sumami 7,54 Eur, 8,64 Eur, 3,29 Eur, 0,18
Eur, 3,52 Eur, 1,78 Eur, 1,65 Eur a uroku z omes8kania vo vy8ke 5 % roéne, kapitalizovaného sumami
9,84 Eur, 1,1 Eur, 1,86 Eur, 1,87 Eur, 1,33 Eur a 0,77 Eur povazuje sud Zalobu za nedbévodnu, vzhfadom
k stanoveniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iverového vztahu.

32. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo;, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Zalobca bol v odvolacom konani sice uspesny, avdak sud prvej instancie jeho Zalobu zamietol,
preto je nevyhnutné konstatovat, Ze Zalobca bol v konani €iasto¢ne uspesny, pri€¢om uspech zalobcu a
Zalovanej bol priblizne v rovhakom pomere, preto sud nepriznal stranam sporu pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



