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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi¢inovou, veci starostlivosti sidu o mal. deti D.: I., nar.
XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
arodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, deti rodicov:
matka - neb. L. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. 20.09.2021, otec - C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Q.
XX/X na navrh navrhovatelky: C. C., nar. XX XX.XXXX, bytom K., X. XXX/XXX, o zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. I. D., nar. XX.XX.XXXX a mal. P. D., nar. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
C. C., nar. XX. XX.XXXX, ktora bude opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodic¢ia, zastupovat ich a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

[I. Otec C. D., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. I. a na vyzivu mal. P. na kazdé
dieta mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené
zakonom €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca,
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava, sp. zn. 12P/148/2021 - 12 zo dna 04.10.2021 o
nariadeni neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 14.12.2021 domahala zverenia maloletych deti do jej
nahradnej osobne;j starostlivosti. Vy8ku vyZivovacej povinnosti zo strany otca navrhla uréit v minimalne;j
zékonnej vyske.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu jej syna V. C., nar.
XX XX XXXX a jeho nebohej druzky L. D., nar. XX.XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX. Biologickym otcom
deti je moj syn V. C. ale matrikovanym otcom je C. D., nar. XX.XX.XXXX, nakolko L. D. e$te nebola
rozvedend, ked zacala Zit' s mojim synom a narodili sa im mal. deti. M6j syn mé z tohto vztahu este dalSie
dieta L. C., nar. XX.XX.XXXX. Po smrti synovej druzky boli mal. deti neodkladnym opatrenim tunajsieho
sudu so sp. zn. 12P/148/2021 zo dnia 04.10.2021 zverené do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti
mojho syna V. C.. Starostlivost o mal. deti zabezpeduje od smrti jeho druzky, vari, perie a robi aj dalSie
veci okolo deti. Syn by chcel odcestovat za pracou do Holandska, kde ma aj rodinu. Mal. deti su
evidované v pediatrickej ambulancii MUDr. N. v K.. Pred38kolské zariadenie eSte nenavstevuju. Zaroven
sa stara aj o dal$ie synove deti V. C.. nar. XX.X.XXXX, X. C., nar. XX XX.XXXX, O. C., nar. XX.XX.XXXX,
ktoré ma z predchadzajuceho vztahu. V suvislosti s nahradnou osobnou starostlivostou pobera z
tunajSieho UPSVaR prislusné davky pozostavajuce z pridavku na dieta a opakovaného prispevku



dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke priblizne 200,00 eur mesacne. Zaroven
je poberatelkou starobného a vdovského doéchodku vo vyske priblizne 300,00 eur mesacne. Zije v
rodinnom dome. ktory ma tri izby, z toho jedna je kuchyfa. V doméacnosti je zavedena el. energia. kdrenie
je zabezpectené pecami na tuhé palivo, vodu si zabezpeduje z blizkeho zdroja. Ma v&etko potrebné pre
starostlivost’ o vnuc¢ata. Vydavky na domacnost zahffaju vydavok za el. energiu vo vySke 60,00 eur a za
drevo 30,00 az 40,00 eur za mesiac. Je toho nazoru, Ze zverenie mal. dietata do jej nahradnej osobnej
starostlivosti je v jeho najlepSom zaujme.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamili sa listinné dékazy, a to sidom
vyziadané spravy, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov a ostatny spisovy material, a
zistil takyto skutkovy stav:

4. Sud uskutoénil pojednavanie dnia 17.02.2022 v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast vcas
ospravedinil zo zdravotnych dovodov. Vyjadril suhlas s podanym navrhom.

5. Navrhovatelka na pojednavani konanom dfia 17.02.2022 uviedla: Ja trvam na podanom navrhu.
Chcem, aby boli deti zverené do mojej ndhradnej osobnej starostlivosti a to z toho dévodu, Ze Ziju v
mojej domacnosti, ja zabezpec€ujem vSetku starostlivost o nich, stardm sa o nich, periem im, varim im
a preto zotrvavam na tom, ¢o som aj odpisala v mojom navrhu.

6. Zo spravy Setrenia pomerov UPSVaR RoZfava zo dfia 09.02.2022, sud zistil, Ze mal. deti I. D.,
nar. XX.XX.XXXX a P. D., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelského pomeru nebohej matky L. D.,
nar. XX.XX.XXXX a zomrelej dfia XX.XX.XXXX a otca C. D., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo rodiCov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. 7P/83/2018 zo dria 08.06.2018. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze biologickym otcom mal. I. D. je V. C., nar. XX.XX.XXXX. V. C. je biologickym
otcom aj mal. P. D.. Z uvedeného dévodu bolo preto zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny -
odboru socialnych veci a rodiny Rozfiava podany navrh na ustanovenie opatrovnika v konani o zapretie
otcovstva. Okresny sud RozZhava po smrti matky vydal uznesenie so sp. zn. 12P/148/2021-12 zo dfia
04.10.2021, ktorym zveril mal. deti do doasnej nahradnej osobnej starostlivosti V. C., nar. XX XX.XXXX.
Uvedené uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Dna 08.02.2022 bolo na adrese pobytu
maloletych deti X. XXX, K. vykonané socidlne zistovanie pomerov. V ase socialneho zistovania bola
pritomna pani C. C.A. a mal. deti ako aj pan V. C.. Rodina obyva star$i rodinny dom vo vlastnictve
pani C. C.. Spolo&ni doméacnost obyva navrhovatelka C. C. spolu so synom V. C. s mal. detmi JeO.,
P, L. C. ako aj maloletymi detmi X. C., O. C., V. C. S. E. C., ktoré s navrhovatelke zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Domacnost obyva aj plnoleta vnucka T. C.. Rodinny dom pozostava z
troch samostatnych izieb a kuchyne. Doméacnost je zariadena star§im funk&nym nabytkom, vykurovanie
domacnosti je zabezpe&ené pecami na tuhé palivo, v domacnosti je zavedena el. energia, vodu si rodina
zabezpeéuje z blizkeho zdroja. Prva miestnost, ktort obyva V. C. a mal. deti, je zariadena manzelskou
postelou, obyvacou stenou, gauéom, kreslom, stolom a stoliCkami, pecou na tuhé palivo a mrazni¢kou
a chladni¢kou. Prijem V. C. tvori rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta mal. L. C. vo vyske priblizne
300,00 eur mesacne. Prijem navrhovatelky tvori starobny déchodok, pridavok na zverené mal. deti a
opakovany prispevok detom zverenym do nahradnej osobnej starostlivosti priblizne vo vyske 1.500,00
eur mesacne. Vydavok za doméacnost je za el. energiu vo vySke 60,00 eur mesacne a za palivové drevo
priblizne vo vyske 40,00 eur mesacne. Navrhovatelka sa vedela preukazat dostatkom oble€enia pre mal.
deti, potravinami. Rodina si zakupila linoleum na podlahu, aby si zutulnila byvanie. Deti su evidované v
pediatrickej ambulancii MUDr. N. v K. a prekonavaju len bezné detské ochorenia. Navrhovatelka uviedla,
Ze na podanom navrhu trv4, nakolko synovi od smrti jeho druzky s mal. detmi pomaha a o mal. deti
sa riadne stara, vari a perie. Zaroven uviedla, Ze jej syn by chcel odcestovat za pracou do zahranicia.
V.S. C. taktiez suhlasil s podanym navrhom svojej matky. Je toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych deti zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky C.A. C., nar. XX XX.XXXX a
zruSenie uznesenia so sp. zn. 12P/148/2021-12 zo dfia 04.10.2021.

7. Podla ust. § 45 ods. 1 az 9 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakona o rodine®),

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s



fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.



10. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze podmienky v domacnosti navrhovatelky su
vyhovujuce pre priaznivy psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti. Po smrti matky maloletych deti,
prevzala vSetku starostlivost o deti navrhovatelka a partner matky mal. deti, V. C.. Z dévodu, Ze jej syn,
V. C., by rad vycestoval za pracou do zahranigia, navrhla, aby sud zveril maloleté deti do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Navrhovatelka dlhodobo pomaha synovi so starostlivostou o deti, o mal. deti sa
riadne stara a zabezpecuje ich kazdodenné potreby. Otec deti, ako aj syn navrhovatelky, vyjadrili suhlas
s navrhom. Zaujem deti si vyZaduje, aby vyrastali v milujicom prostredi, ktoré poznaju a kde su spokojné,
pricom tieto podmienky su u navrhovatelky splnené. Sud je toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych deti zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky C. C., nar. XX XX.XXXX.

11. Sud o povinnosti otca prispievat na vyZivu deti rozhodol tak, Ze zaviazal otca povinnostou prispievat
na vyZzivu deti mesacne sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
uréené zadkonom ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni. Sud vychadzal z toho, Ze vo
veci vedenej na tunajSom sude ¢.k.: 12P/8/2022, sud mal. detom ustanovil kolizneho opatrovnika na
zastupovanie v konani o zapretie otcovstva, kedZe je dovodna pochybnost o tom, Ze biologickym otcom
deti je C. D., nar. 06.04.1975. KedZe zo strany mal. deti bude podany navrh o zapretie otcovstva, sud
urCil otcovi minimalne vyzivné urené zakonom ¢&. 601/2003 Z. z.

12. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,,CMP*).

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



