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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
W. H. nar. XX.X.XXXX a H.S. H. nar. X.X.XXXX byvajice v V. na ul. Y. & XXXX/XX v odvolacom konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice deti rodi¢ov matky
MUDr. E. H.R. nar. XX.X.XXXX byvajucej v V. na ul. Y. &. XXXX/XX zastupenej JUDr. Jolanou Fuchsovou
advokatkou so sidlom v Kosiciach na Starovej ul. &. 20 a otca Ing. Y. H. nar. XX.X.XXXX byvajtceho v V.
na M. ul. &. XXXX/XX zastupeného JUDr. Kristinou Piovar¢iovou ml. advokatkou so sidlom v KosSiciach
na Stuarovej ul. &. 20 v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice Il z 12.2.2019 ¢.k. 19P 20/2019-35 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Uklada maloletym detom W. H., nar. XX.X.XXXX, H. H., nar. X.X.XXXX a ich rodi€¢om MUDr. E. H., nar.
XXX XXXX a Ing. Y. H., nar. XX.X.XXXX povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach po dobu troch
mesiacov.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletymi detmi H. a W. kazdy parny tyzden v utorok od
15.00 hod. do 20.00 hod., vo &tvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod.
a v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyZzden v pondelok od 15.00 hod. do 19.00 hod.,
v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze maloleté deti
prevezme v mieste ich trvalého pobytu, kde ich po skonéeni styku matke odovzda.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.f/
a h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Vyjadril nazor, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie
boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s jeho navrhom, nakofko bola
osved&ena nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, predovSetkym maloletych
deti v sulade s ich zaujmom. Trva na tom, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny. Z navrhu, z lustracie sudu, ako aj zo spravy Dr. M. je dostatone preukazané, Zze vztahy
medzi rodiémi su konfliktné, ale na druhej strane vztahy medzi nim a dcérami boli stabilizované, av3ak
v poslednej dobe doslo k ich vyraznému zhorSeniu, a to po tom, o ho matka stretla s jeho priatelkou a
vyvolala konflikt, pri¢om informovala o tom deti. Takéto spravanie ju diskvalifikuje v role rodi¢a, lebo jej
rieSenie koliznych situacii rozhodne nie je v zaujme maloletych deti, ktorym spdsobuje stres. Neodkladné
opatrenie, ktoré upravuje styk rodi€¢a s detmi musi byt pouZité s ohfadom na nim chraneny zaujem,

vychadzat' z toho, Ze rodi¢ ma pravo na to, aby s detmi stravil polovicu volného asu. Zaroven je potrebné



zabezpedit pravidelné stretavanie sa otca s detmi na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, aby nedo$lo k
odcudzeniu deti od otca, €o by v tomto pripade nastalo prave vtedy, ak by bol styk ponechany na volu
matky. Spravu Dr. M. si sud prvej inStancie vylozil svojsky a u€elovo v snahe podporit svoje zamietavé
rozhodnutie, ktoré mozno jednoznacne hodnotit ako mechanické bez akejkolvek relacie ku konkrétnym
okolnostiam prejednavanej veci. Sud prvej inStancie i napriek tomu, Ze konania vo veciach maloletych
deti sa spravuju zasadou oficiality a vySetrovacou zasadou, nepovazoval za potrebné vo veci ustanovit
detom kolizneho opatrovnika, ktory by preSetril pomery v rodine a zistil nazor deti, ¢o v zakonom
stanovenej lehote na nariadenie neodkladného opatrenia bolo mozné zrealizovat. Minimalne touto
spravou by sud prvej inStancie vedel verifikovat’ jeho tvrdenia uvedené v navrhu, ako aj vyhodnotit’ jej
vzajomnu suvislost so spravou psychologi¢ky pripojenou k navrhu. Sud konstatuje, Ze v si€asnosti nie je
v jeho moZnostiach zodpovedne posudit zaujem deti, lebo nebol zistovany ani nazor deti na frekvenciu
styku, av8ak sud sa o to ani nepokusil, lebo neoslovil kolizneho opatrovnika v suvislosti s realizaciou
socialneho Setrenia a vysluchu maloletych. V dalSom sud uvadza, Ze ide o konflikt medzi rodiémi a
primarne rodi¢ia sa maju snazit' o vyrieSenie vztahu medzi nimi, pri€om je sudu zrejmé, Ze ich snahy na
dobrovolnej baze ako rodinna terapia boli neuspesné, a teda je uz nevyhnutna ingerencia statu. Tak, ako
ma rodi¢ pravo na starostlivost o dieta, ma aj dieta pravo na starostlivost svojich rodi€ov a pravidelny
kontakt s nimi. Jeho jedinou snahou je cez realizaciu styku realizovat' svoje vychovné pdsobenie na ich
dcéry, nakoflko bol su€ast'ou ich Zivotov roky od narodenia az do opustenia spolo¢nej domacnosti. O
deti ma uprimny zaujem a ma obavu o ich dalsi zdravy vyvoj ak nedbjde k okamzitej zmene zasahom
sudu, ktorym do&asne upravi jeho styk s dcérami spdsobom a v rozsahu zodpovedajiucom charakteru
neodkladného opatrenia, a to vSetko s prihliadnutim na zaujem deti, ktory je pre sud vzdy prioritny.
Zaujmom dietata je predovSetkym jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, a teda zabezpecenie jeho
riadnej vychovy. V danej veci vSak psycholég konstatuje vyrazne patologicky stav ohrozujuci zdravy
vyvoj deti, o v8ak sudu prvej inStancie nepostaCovalo na to, aby konal v zaujme deti. Rovnako sudu
prvej indtancie je zrejmé aj z ostatnych dvoch konani, ktoré ma v senate, Ze vztahy medzi rodiémi su
problematické a aktualne vyvstava nevyhnutnost zlepSit ich vzajomnu komunikaciu, ktora by prispela aj k
bezproblémovej realizacii jeho styku s detmi, nezasiahol vdak aktivne, napriklad nariadenim vychovného
opatrenia ex offo. Sud podla jeho nazoru nemdze rezignovat' na rieSenie v zaujme dietata alibistickym
konstatovanim, Ze nariadenie styku by mohlo viest k ete va&Sej neochote deti opominajuc povinnost
matky deti na styk pripravit v zmysle ich psychickej pripravy. Poukazuje tiez na to, Ze sud prvej inStancie
kons&tatoval, Ze medzi u€astnikmi konania prebieha okrem iného aj konanie o rozvod manzelstva, v
ktorom opakovane pozZiadal o odro¢enie pojednavania. Je pravdou, Ze pojednavanie uréené na den
28.1.2019 bolo odro¢ené z dévodu jeho akutnych zdravotnych problémov, nakolko ho po lyzovacke seklo
v krizoch a nebol schopny chédze. Dal$ie pojednavanie uréené na defi 25.3.2019 Ziadala odrogit jeho
advokatka v defi doru€enia predvolania, teda skoro dva mesiace vopred. Pokial uz sud prvej indtancie
povazoval za potrebné uviest tento vyvoj konania o rozvod manzelstva, bolo by namieste opisat cely
priebeh konania, a to najma to, Ze navrh na zacatie konania bol podany 12.2.2018 a prvé pojednavanie
vo veci bolo vytyéené na 28.1.2019, a to za situécie, Ze sudu bola doru€ena rodi€ovska dohoda, ktoru
navrhovali schvalit v Case, ked vztahy medzi nimi boli na lepSej urovni ako teraz. Ako vyplyva aj z
priloZzenej spravy psychologicky, vyuZil vSetky moznosti, aké mal, aby vztah s detmi sanoval. Nie je v8ak
v jeho moznostiach zamedzit’ vplyvu matky ako preferenéného rodi€a, ktory zneuzivajuc toto postavenie
negativne ovplyviiuje deti proti nemu, najma z dévodu pocitu krivdy a zrady, lebo si naSiel inu Zenu
zabudajuc, Ze partnerstvo a rodi€ovstvo su dve sice suvisiace, ale oddelené kategdrie. Tymto svojim
spravanim mu zamedzuje kontakt s dcérami a zaroven ich silno ovplyviiuje proti nemu. Aktualne s
detmi nema Ziaden kontakt a napriek tomu, Ze psychologi¢ka oznacila tento stav za patologicky, sudu to
nestacilo z hfadiska zdujmu deti na posudenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy maloletym
detom.

3. Postupom podla § 329 ods. 1 vety druhej CSP odvolaci sud umoznil matke a koliznemu opatrovnikovi
ustanovenému pre odvolacie konanie vyjadrit sa k navrhu, ako aj k odvolaniu otca.

4. Matka vo vyjadreni k navrhu a odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za spravne
a navrhuje ho potvrdit. Dévody, ktoré viedli sud k zamietnutiu navrhu otca na neodkladnu Upravu styku
s dcérami su podrobne rozvedené v napadnutom uzneseni, priCom zasadnou je €ast argumentacie
uvedena v bode 11., podla ktorej ak by bol styk upraveny len podla navrhu otca bez moznosti maloletych
deti, ktorych nazor este nebol zistovany, sa k danej intenzite a €asom styku vyjadrit, neviedlo by to k
rieSeniu danej situacie medzi rodiémi, ale naopak, mohlo by to viest k ovela va&sej neochote maloletych
deti stretavat’ sa s otcom. Pre posudenie stavu, ktory v ich rodine je, je nevyhnutné uvedomit' si dévody,



pre ktoré sa maloleté dcéry odmietaju s otcom stykat. Otec deti totiz nadviazal pomer s jej blizkou
kamaratkou U., s ktorou spolo&ne absolvovali vysoko$kolské Studium mediciny, stali sa z nich blizke
priatelky, ktoré spolo¢ne travili vela ¢asu, nasledne sa obe vydali a mali deti v rovhakom veku, preto
sa nadalej kamardtili ako rodiny, travili spoloéne rodinné dovolenky a vylety. TaktieZ ako manzelské
pary travili veCery alebo rézne podujatia vo Stvorici. Aj ich deti sa stali dobrymi kamaratmi, obzvlast
ich dcéra H. sa stala velmi blizkou a dokonca najlepSou kamaratkou s dcérou jej kamaratky Q.. Medzi
manzelom a jej blizkou priatefkou U. vznikol intimny vztah, o ktorom dlho netus$ila, napokon zistila,
Ze tento pomer udrziavali od roku 2014. Nejednéa sa teda o Standardny pripad nevery, o ktorej sa deti
pri istej snahe rodiCov nemusia dozvediet’ vbbec, alebo ak, tak len vo v8eobecnej rovine. Ich dcéry
partnerku otca poznali dlhodobo ako blizku rodinnu priatelku a skuto&nost, ze ich otec s fiou udrziaval
a nadalej udrziava pomer, je pre ne nekonec&ne zranujuca. Uvedomenie si vietkych suvislosti pdsobilo
na diev€ata, ktoré uz maju vlastny rozum nesmierne bolestivo a najhorSie znasaju situacie, kedy ,tetu,
ktorej déverovali a bola su€astou ich Zivota stretnu spolu s ich otcom, ktorému tiez dbverovali. Za
vzniknuty stav nesie zodpovednost otec. Tento fakt si vébec nepripusta a pri€inu odmietania kontaktu
dcér vidi v ovplyviiovani deti z jej strany a spoluvinu na danom stave nesie aj sud, kedZe v konani
o rozvod kona s prietahmi. Absolutny nedostatok ndhfadu otca na vlastné konanie je z jeho névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z odvolania zrejmy. Aj pri vysvetfovani situacie dcéram
prejavuje rovnaky nedostatok nahladu a porozumenia tvrdiac, Ze k danej situacii treba pristupovat vecne
a Ze dcér sa to netyka a nemaju mu €o hovorit do toho, s kym on bude a on rovnako nebude zasahovat
do ich vztahov, aZz sa rozhodnu pre uzavretie manzelstva. Diev€ata maju 14 a 11 rokov, realitu vnimaju
citlivo, samostatne a realisticky. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nespravne uvadza
rok uzavretia dohody 2017, nakolko dohodu uzavreli 3.7.2018, v zmysle ktorej styk s dcérami nemal byt
upraveny a bolo tomu tak prave z dévodu, Ze otec chcel dat dcéram €as a nechcel si styk vynucovat. K
sprave PhDr. M., PhD. uvadza, Ze celéa aktivita k rodinnej mediacii vzidla zo strany jej manzela. Ona s
fiou v dobrej viere suhlasila, napokon pochopila, Ze bola zmanipulovana, pri€om Dr. M. si dokonca s fiou
a jej manzelom potykala. Jej sprava je celkom jednostranna, zamerana len na posudenie otca. V sprave
nie je uvedené ni¢ o pri¢inach stavu, ktoré uvadza, ale najma v sprave absentuju délezité vyjadrenia
ich dcér, ktoré Dr. M. hovorili (dcéra H.) o depresii a uzkosti, ktord pocitovala v spojitosti s neverou
a chovanim otca, ako aj mnozstvo dalSich informacii. V obdobi mediacie styk dcér s otcom prebehol
parkrat, a to najma vo forme odvozu a privezenia zo Skoly na krizky a domov. H. bola s otcom dvakrat na
vec€eru alebo obed, uz presne nevie. LyZovacka, ktord Dr. M. uvadza, bola zo strany dcér podmienena
jej pritomnostou. Zaroven poukazuje na to, ze PhDr. U. M. bola zo zoznamu mediatorov vyskrtnuta
29.9.2018 v zmysle ust. § 8 ods. 5 pism.f/ Zakona o mediacii, z ktorého vyplyva, Ze ministerstvo vyCiarkne
z registra mediatorov toho, kto nevyhovel pri opakovanom preskusani alebo preskusanie v uréenom
termine nevykonal. K uvedenému priklada vypis z registra mediatorov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Dr. M.
vykonavala mediaciu v &ase, ked na tito uz opravnena nebola. Dalej uviedla, Ze za daného stavu, ktory
si vyzaduje vysostne citlivy pristup, nutit dcéry do styku s otcom méze byt vyslovene kontraproduktivne,
Skodlivé a v rozpore so zaujmom maloletych deti. Rozsah, v akom otec Ziada neodkladnym opatrenim
upravit styk s dcérami (ide v podstate o styk na drovni striedavej starostlivosti) v situacii, kedy dcéry
tento kontakt odmietaju, kedy od odchodu zo spolo€nej domacnosti s otcom travili omnoho menej ¢asu,
nez v akom sa otec aktualne domaha upravy styku, kedy otec nadalej udrzuje pomer s tetou U., s
ktorou aj Zije v spolo€nej domacnosti, je nepochopitefny a sved¢i o absolutnom nedostatku vnimania
potrieb deti otcom. Rovnako neempaticky voci potrebam deti je aj aktualny navrh otca vo veci samej,
kde sa domaha zverenia deti do striedavej starostlivosti. Na dokreslenie celkovej situdcie uvadza, Ze
od januara 2019 otec na vyzivu oboch deti prispieva dohromady 250 € mesacne, hradi detom telefény
a zivotné poistky, ako aj mesacny poplatok za internet, plati mesacné poplatky do fondu udrzby a
oprav. Platby za média (plyn, elektrina), stravu, oble€enie, krizky a vSetky dalSie potreby deti uhradza
ona. Vzhlfadom na dlhodobu situaciu v rodine v snahe poméct zlepSeniu vztahu k otcovi sa v danej
situacii javi potrebnejSim, vhodnejsim a sledujucim najma prospech dcér pokusit sa o poradenstvo na
UPSVaR, kde veri, Ze budu dostatoéne nezaujaté a profesionalne osoby, ktorych prioritnym ciefom
bude sledovanie zaujmu maloletych deti. Bolo by preto namieste, aby odvolaci sud nariadil vychovné
opatrenie vo forme odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
v KoSiciach. K vyjadreniu pripojila dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom z 3.7.2018, vypis zo stranky Ministerstva spravodlivosti SR, a to registra mediatorov,
z ktorého vyplyva, Zze PhDr. U. M., PhD. bola 29.9.2018 vyc¢iarknuta zo zoznamu mediatorov.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu a odvolaniu otca nevyjadril.



6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud
prvej indtancie, Ze otec neosveddil naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov danej zaujmom
maloletych deti v sulade s jeho navrhom, pretoZe prava maloletych deti a ich opravneny zaujem neboli
ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 1 CSP) bezprostredne ohrozené.

9. K odvolacej argumentacii otca odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZzené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom
stave a ani na pravnom posudeni veci, nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého
by sud zvaZoval, aké d6kazy vykond, ako ich bude hodnotit’ a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto
jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su
Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a v listinach predloZzenych navrhovatelfom,
pripadne inymi u€astnikmi konania. Neobstoja preto odvolacie namietky otca, Ze sud prvej indtancie v
ramci rozhodovania o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal verifikovat jeho tvrdenia v
navrhu a zistovat volu maloletych deti, nakolko ani v konaniach, ktoré méze sud eventualne zacat aj bez
navrhu, nemozno nahradzovat aktivitu navrhovatefa neodkladného opatrenia aplikaciou vySetrovacieho
principu, ktorym su ovladané mimosporové konania. Moznost sudu z uradnej povinnosti zasiahnut’ do
pomerov maloletého dietata nemozno zamiefiat' s povinnostou navrhovatelfa neodkladného opatrenia
osvedgit vSetky nim tvrdené skutognosti. Uvahy sudu prvej indtancie takto vychadzali prave z obsahu
spisu a samotného navrhu otca, pri€om hodnotiaci Usudok sudu o nesplneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory je v rozpore s predstavou otca, neméze byt vadou konania majucou za
nasledok nespravnost rozhodnutia a v zmysle vy3Sie uvedeného nemdze byt relevantny ani odvolaci
dovod tykajuci sa nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym mal sud dospiet na zaklade vykonaného
dokazovania i nespravne pravne posudenie veci.

10. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej intancie, ze navrhom otca nie
je dostatoCne osved&ené, Ze by odmietanie styku deti s otcom spdsobovala vyluéne matka, tak ako sa
snaZzi otec presvedcit' sud, a to aj s poukazom na nim predloZenu spravu PhDr. U. M., PhD., z ktorej nie
je mozné v Ziadnom pripade vyvodit’ objektivne a konkrétne dévody, pre ktoré dochadza k odmietaniu
deti stykat sa s otcom, av3ak je zjavné, Ze tento stav trva dlhodobo, resp. sa opakuje, nakolko uz v
obdobi priblizne aprila az juna 2018 a celych letnych prazdnin 2018 deti otca odmietali. AZ v ramci
rodinnej terapie, ktorej sa v kone€nom dbsledku zucastnila i matka deti, boli nastavené urcité pravidla
stretnuti otca s detmi, ktoré ako vyplyva z predmetnej spravy, sa realizovali v bydlisku matky a deti,
teda v predchadzajucom spolo&nom bydlisku rodiny, pripadne otec zabezpec€oval odvoz a privoz deti
z tréningov, stravili zimné a jarné prazdniny ako cela rodina v zahrani€i na lyZovacke, pripadne otec
detom v bydlisku zabezpecil nové detské izby, ktoré aj kompletne zmontoval. Vztahy sa opat’ narusili
po tom, ¢o maloleté deti s matkou stretli otca s jeho terajSou partnerkou (predtym dihodobou rodinnou
priatelkou) a medzi rodi€mi doSlo i k verbalnemu konfliktu. Samotna klinickd psychologi¢ka konstatuje,
Ze otec nema moznost riadne sa o maloleté deti starat' z dovodu opatovnej nekomunikacie deti s otcom.
V kontexte i vyjadrenia matky maloletych deti je zjavné, Ze maloleté deti nie su schopné vzhladom
na svoj vek (predpubertalny a pubertalny) spracovat’ situaciu rozpadu rodiny v désledku naozaj velmi
Specifickej situacie, kedy sa rodinna priatelka stala novou partnerkou ich otca, ktoru situaciu ma problém
spracovat dospely Elovek, nie este dieta vo vyvoji, a preto nasilné vynucovanie styku otca s detmi by
v tomto pripade bolo kontraproduktivne, ako spravne konstatoval i sud prvej inStancie. Odvolaci sud
nespochybriuje pravo otca na pravidelny styk so svojimi detmi ani jeho pravo na starostlivost o svoje
deti, avSak vykon rodiCovskych prav nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov, v
tomto pripade otca o realizacii jeho vychovného pbsobenia. V konaniach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritnym zdujem deti, ktorym je predovSetkym ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj, ktory je potrebné zabezpecit v pokojnom a harmonickom prostredi bez nebezpecenstva ohrozenia



ich psychickej integrity. Zdujmom maloletych deti sa takto musi podriadit i pravo rodi¢a podielat sa na
vychove svojich deti. Posudenie najlepSieho zdujmu maloletého dietata nie je otdzkou skutkovou, ale
pravnym posudenim veci, pri posudzovani ktorého sud prioritne prihliada na potreby maloletého dietata,
a pokial ide o upravu styku, musi zohladnit vek dietata, jeho zdravotny stav, citové a vyvinové potreby, vo
vy§Som veku i Skolsku dochadzku, mimoskolsku €innost a v neposlednom rade zohladnit i samotnu volu
maloletého dietata, ktoré skimanie si v danom pripade vyZiada rozsiahlejSie dokazovanie. Vzhfadom
na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

11. Podla § 362 vety druhej CMP odvolaci sud méze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism.d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. V tomto prejednavanom pripade, ked i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca, povazoval za nevyhnutnu ingerenciu
do pomerov uc€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia z Uradnej povinnosti vzhfadom na otcom
prezentovany patologicky stav v rodine, evidentny nedostatok konstruktivnej komunikacie medzi rodié¢mi,
¢o zrejme vytvara u deti emo&né napéatie a odmietanie styku s otcom, preto ulozil maloletym detom, ako
aj ich rodi€om povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach po dobu troch mesiacov. U&elom tohto
opatrenia je odstranenie komunika&nych problémov medzi rodi¢mi, negativneho nastavenia maloletych
deti vo vztahu k otcovi a pomoc detom pri spracovani terajSej rodinnej situacie, ktoru deti v dosledku
rozvijajucej sa psychiky zjavne nie st schopné vo vnutornom prezivani samostatne bez pomoci zvladnut,
ddésledkom €oho by mohli u deti vzniknut vazne nasledky na ich psychike, o rozhodne nie je v zaujme
deti. Referat poradensko-psychologickych sluzieb je samostatnou zloZzkou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny zameranou na poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti za u¢elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi¢mi
navzajom alebo medzi rodi€mi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo
vztahu k styku s rodi€om a podobne v pripade, ak rodi€ia doposial neboli schopni odstranit vzajomné
negativne vztahy, nie su schopni spolu komunikovat alebo nie su schopni dieta patricne usmerfiovat a
vychovavat k spravnemu postoju k druhému rodi€ovi (zdkon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele v plathom zneni), pri¢om vysledky tohto poradenstva budu mat nepochybne
vyznam i pre rozhodnutie vo veci same;j.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



