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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. N. 8., T.. XX.XX.XXXX, U. H. S.A. XXX/XX, G., toho asu X. C. S. Z. M. G., zastpena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za Ggasti roditov: R. S., T.. XX.XX.XXXX Z. F. U., T.. XX.XX.XXXX, B. H. S. XXX/XX, G., o
zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vychovné opatrenie umal. N. S., T.. XX.XX.XXXX vo forme dohladu, ktory bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, ¢.k. 6P/145/2017-21 zo dfia 26.10.2017.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podal podnet na zru$enie vychovného
opatrenia podla vyroku tohto rozhodnutia. V podnete uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou &.k. 6P/145/2017-21 zo dfia 26.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2017, bolo
zrusené vychovné opatrenie u maloletej N. S.A., T.. XX.XX.XXXX, vo forme pobytu v $pecializovanom
zariadeni, maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti rodi€ov a nad vychovou maloletého
dietata sud urcil dohlad. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/18/2019-12 zo dna
05.02.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie a dogasne zveril malolett N. S., T.. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 8P/18/2019. Vzhladom na uvedené, dbévody, pre ktoré
bolo uloZené vychovné opatrenie, pominuli.

2. Na z&klade uvedeného podnetu tunajsi sud uznesenim €. k. 6P/38/2019-7 zo diia 01.03.2019 zacal
bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zakona €. 36/2005 o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Rodic¢ia sa k predmetu konania nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili. Kolizna opatrovnicka
ospravedInila ich neu€ast z dévodu, Ze sa zu€astriuju vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani
ako svedkovia. Suhlasia s tym, aby sud vec prejednal, pripadne rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Kolizna opatrovni¢ka odporucila zruSit vychovné opatrenie.
5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom na zacatie konania, spravou z Centra pre

deti a rodiny vo G., spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/18/2019 a z neho uznesenia na ¢&l. 12 zo dna
29.10.2014, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/145/2017 a z neho rozsudku na &l. 21 zo da 26.10.2017,



uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6P/38/2019-7 zo dria 18.09.2018, spravy kolizneho opatrovnika a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/145/2017-21 zo dna 26.10.2017 bolo
zrusené vychovné opatrenie u maloletej N. S., T.. XX.XX.XXXX, vo forme pobytu v $pecializovanom
zariadeni S. G. G. - Y. G.,, M. XX, D. T. U.. Maloleté dieta bolo zverené do osobne;j starostlivosti rodi¢ov
a nad vychovou maloletého dietata sud ur€il dohlad.

7. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 8P/18/2019-12 zo dfia 05.02.2019 nariadil neodkladné opatrenie a
doéasne zveril mal. N. S., T.. XX XX.XXXX do starostlivosti X. C. S. Z. M. G. a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/18/2019.

8. Podla spravy X. C. S. Z. M. G. mal. N. S. je umiestnena v ich zariadeni na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Vranov nad Toplou.

9. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze aktualne rodicia toho €asu starostlivost’ maloletej
neposkytuju, ani neprichadza do uvahy momentalne navrat do rodinného prostredia, preto navrhuju
zrusit vychovné opatrenie vo forme dohladu, pretoze uz pominuli dévody pre jeho trvanie.

10. Zo spravy o presetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva,
Ze maloleté dieta bolo umiestnené vY.F. G. D. T. U. 0od 26.11.2015 do 16.11.2017. Dévodom umiestnenia
maloletej v krizovom stredisku bol jej vtedajsi zdravotny stav, vplyvom zanedbanej osobnej a zdravotne;j
starostlivosti rodiCov. Rodigia byvaju od septembra 2018 v jednoizbovej murovanej chatréi. Izba je
zariadena nevyhnutnym. Bytové podmienky su vzhfadom na pocet Clenov rodiny stiesnené, hygiena
a Gistota su na nizkej Grovni. Maloleta N. S. bola od 25.1.2019 do 15.02.2019 hospitalizovana na S.
B. D. T.. Dévodom boli- rezna rana na usku, dieta krvacalo z lavej usnice, zanedbané, utiahnuté,
bojazlivé, pod lavym okom hematém, vo vlasoch v3i, na nohach pocetné okruhle omrzliny, resp. otlaky.
Ide o podozrenie z tyrania rodinnymi prislusnikmi. Trestnym rozkazom ¢&. k. 12T/95/2016-207 zo dia
30.06.2016 boli obaja rodigia, R. S.A. a F. U., uznani za vinnych z precinu zanedbania povinnej
vyzivy. Otec bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Matkin trest odfiatia slobody
v trvani 1 roka bol podmienecne odloZzeny. Skudobna doba podmiene¢ného odsudenia bola uréena v
trvani 2 rokov.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sid vhodnym sp6sobom napomenie mal. dieta, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju, alebo narusuju jeho riadnu vychovu. Ur¢i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vychovné opatrenie
uloZzené roditom mal. dietata vo forme dohladu je net&elné, nakolko mal. N. S. sa nenachadza v
starostlivosti svojich rodi€ov, pretoze toho ¢asu je na zaklade rozhodnutia sidu umiestnena v X. C. S.
Z. M. G.. Sud preto rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového

poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



