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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. M., nar. XX.X.XXXX a I. M.,
nar.XX.XX.XXXX, zast. Koliznym opatrovnikom dieta rodi¢ov - matky: Z. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
Y. XX, H.,t.&. F. X. N. O.. H., a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelov: V.. I. H., nar. XX XX.XXXX a Z.
H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. H., C. XX/A, o zverenie maloletych deti do pestunskej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I.Sud z v e ruje maloleté deti: D. M., T.. XX.X.XXXX Z. . M., T.. XX.XX.XXXX, deti matky: Z. M., T..
XX XXXX, otec v rodnom liste neuvedeny do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov: V.. 1. H., T..
XXX XXXX Z.Z.H., T.. XX.X.XXXX, B. H. C. XX/A, H., ktori su povinni a opravneni sustavne a dosledne
sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti. Pravo zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok maju v beznych veciach, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého: D. M., T.. XX.X.XXXX vo vyske po 30 %
Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred v
prospech uctu prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého: I. M., T.. XX.X.XXXX vo vySke po 30 % zo
sumy zivotného minima na ’nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred v
prospech uctu prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. ZruSuje sa neodkladné opatrenie vydané uznesenim Okresného sudu Bratislava II, &.k.
11P/156/2018-33 zo dfia 31.10.2018.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 26.10.2018 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletych
deti D. M., T.. XX XX XXXX Z. I. M., T.. XX. XX.XXXX do ich spolo&nej pestunskej starostlivosti.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze od 01.08.2018 su zapisani v zozname Ziadatefov o
nahradnu rodinnu starostlivost a pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali prostrednictvom
referatu poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej
len ,UPSVaR Bratislava) v éase od 26.03.2018 do 31.07-2017. K podaniu Ziadosti o zapisanie do
zoznamu Ziadatelov ich motivovala tuzba prijat do rodiny dieta, vychovavat ho, milovat ho a stat
sa tak uplnou rodinou. Zaroven chcu poskytnit moznost mat’ Uplnud rodinu a rodi€ovsku podporu
dietatu, ktoré by takuto moznost nemalo. Manzelia Ziju v harmonickom 5-ro€nom manzelstve. Byvaju
v pekne zariadenom  5-izbovom rodinnom dome s obyvatelnym podkrovim, ktory je v ich osobnom
vlastnictve. K domu patri mensia zahrada a prislusenstvo k domu. UPSVaR Bratislava manzelov
kontaktoval dha 18.09.2018 s informaciou, Ze v zozname deti su vedené maloleté deti, ktorym je
potrebné najst pestinsku rodinu. Nasledne dria 20.09.2018 ur€eny urad vydal suhlas s nadviazanim
osobného vztahu medzi maloletymi detmi, dvojickami D. Z. I. M. a navrhovatelmi. V obdobi od



27.09.2018 do 15.10.2018 sa uskutoénili spolu 4 stretnutia maloletych deti s navrhovatelmi. S.Y. S.
R., do ktorého boli maloleté deti zverené uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 26.03.2018, ¢.k. 11P/41/2018-9, vypracoval zavere€nu spravu o interakciach
medzi maloletymi detmi a navrhovatelmi, v ktorej uviedol, Ze vyvin budiceho vzajomného vztahu
medzi maloletymi detmi a navrhovatelmi hodnotia pozitivhe a odporucaju, aby navrhovatelia pokraCovali
v procese, ktory vedie k zvereniu deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Na zaklade zaverec¢nej
spravy vypracoval UPSVaR odporudéanie k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti. Maloleté deti
prejavuju zaujem o pozornost navrhovatelov, o spolo€né motorické Cinnosti, radi sa pritdlia, smeju
sa a komunikuju. Pomaly sa medzi nimi vytvara citova vazba. Na navrhovatelov reaguju priatel'sky a
pozitivhe. Navrhovatelia sa v starostlivosti o obidve deti vzdjomne striedaju. Na zaklade uspesnych
interakcii sa rozhodli prevziat deti do starostlivosti. SU schopni detom poskytnut’ lasku, pozornost,
starostlivost, bezpecné rodinné zazemie, kreativny sebarozvoj, vzdelanie, istotu a bezpodmieneénu
rodiCovsku lasku. Z vysSie uvedenych dovod preto Ziadali sud, aby zveril maloleté deti D. Z. I. do ich
spolo&nej pestunskej starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci samej sa navrhovatelia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by im S. S. R.T., G. G. T. C.. X, C. odovzdal maloleté deti
do starostlivosti.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 29.10.2018, &.k. 28P/162/2018-30 bol navrh
navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia nad maloletymi detmi D. M., T.. XX.XX.XXXX Z.
[. M., T.. XX XX XXXX, vylu€eny na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 11P/156/2018.

4. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), prejednal vec v nepritomnosti
matky maloletych deti, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne doruené na adresu podla
REGOB.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa
s finan€nymi a materidlnymi podmienkami navrhovatelov, oboznamil sa s ich zdravotnym stavom, s
vypisom z registra trestov, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a zistil tento skutkovy
stav vo veci:

6. Navrhovatelia Ziju v stabilnom manzelskom zvazku, z ktorého sa deti nenarodili. Materialne podmienky
na vychovu maloletych maju dobré. Diia 01.08.2018 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju
zaujem stat' sa pestiunom alebo osvojitelom, vedenom na UPSVaR Bratislava.

7. Z lekarskych potvrdeni bolo zistené, Ze obaja navrhovatelia su zdravotne spdsobili vykonavat
pestunsku starostlivost. Ani jeden z navrhovatefov nema zaznam v registri trestov. Obaja navrhovatelia
su zamestnani.

8. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava diia 04.02.2018 vykonal $etrenie pomerov u
navrhovatelov na adrese C. XX/A, H.. Zo spravy o preSetreni pomerov vyplynulo, Ze navrhovatelia byvaju
na uvedenej adrese v rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve a je U€elne zariadeny pre
potreby rodiny. V dome sa nachadza chodba, kupelfa a toaleta. V obyvacej miestnosti sa nachadza
sedacia suUprava, obyvacia stena, televizia a detska ohradka. Kuchyha pozostava z kuchynskej
linky a vSetkych potrebnych spotrebiCov. V spalni sa nachadza manzelska postel, skrinky a detské
postielky. Maloleté deti D. M., T.. XX. XX XXXX Z. I. M., T.. XX.XX.XXXX boli na zaklade neodkladného
opatrenia ¢.k. 11P/156/2018-33 vydaného Okresnym sudom Bratislava Il odovzdané do starostlivosti
navrhovatelom, manzelom H.. V &ase Setrenia bola doma navrhovatelka, pani H. a maloleté deti. Jej
manzel bol v praci. Maloleté deti boli po¢as Setrenia v rodine detskej ohratke. Pani H. uradnikom
oznamila, Ze maloleté deti spavaju v detskych postielkach samostatne. Po€as rozhovoru rozpravala o
tom, ako sa u nich maloleti adaptovali. Rodina maloleté deti velmi dobre prijala a ked treba, vypomaha
navrhovatelke jej brat a kolegyfa. V zavere bolo skonstatované, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné
bytové, rodinné i socialne pomery na zverenie maloletych do pestinskej starostlivosti. Maloleté deti
sa u nich vefmi dobre adaptovali. U navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloletych, preto odporuéili ich zverenie do pestunskej starostlivosti z dévodu, Ze navrhovatelia im
vytvorili vhodné podmienky pre dal$i zdravy vyvoj v kompletnej rodine.



9. Okresny sud Bratislava Il neodkladnym opatrenim zo diia 26.03.2018, €.k. 11P/41/2018-9 predbezne
zveril maloletych D. M., T.. XX. XX XXXX Z. I. M., T.. XX XX.XXXX do starostlivosti S. S. R.O., G. X,
XXX XX H..

10. Maloleti D. M. Z. I. M. G. T. S. XX.XX.XXXX ako deti matky Z. M., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Y. XX, H.,
t.8. F. X. N. O., H., a neuvedeného otca.

11. V konani pred sudom navrhovatel v 1. rade V.. I. H. uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Chlapcov
si obl'ubili a chcu aby s nimi Zili v spolo€nej doméacnosti. Deti sa adaptovali vefmi dobre a mysili si, Zze sa
u nich citia ako doma. Su schopni a ochotni im poskytnut milujuce rodinné prostredie.

12. V konani pred sudom navrhovatelka v 2. rade Z. H. uviedla, Ze trva na podanom navrhu a pridrziava
sa toho, ¢o povedal jej manzel. PokuSali sa o babatko pat rokov, ale neuspesne, preto si chceli s
manzelom dieta osvojit. Bola im ponuknuta moznost pestunskej starostlivosti, s ¢im suhlasili a nefutuju
to. Deti sa adaptovali dobre a chceli by prijat do rodiny aj dalSie dieta.

13. Kolizna opatrovni¢ka zastupujica maloletych v tomto konani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby maloleté
deti boli zverené do pestunskej starostlivosti manzelom H., nakofko matka maloletych nema vytvorené
vhodné bytové podmienky a Ziadne z jej deti nema zverené do svojej starostlivosti.

14. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun").

15. Podla § 48 ods. 2 veta prva Zékona o rodine pestinom sa mdzZe stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fou ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zdujme maloletého dietata.

16. Podla § 48 ods. 3 veta prva Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom.

17. Podla § 48 ods. 4 veta prva Zakona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav
a povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

18. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podrla § 50 ods. 5 Zakona o rodine pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

20. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni pInoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.



21. Podla § 54 ods. 1 veta prva Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka sa o maloletych D. Z. |. vzhladom na jej
nepriaznivd socialnu situaciu nevie adekvatne postarat a zabezpe it ich potreby, tak aby neboli
vystaveni nebezpe&enstvu bezprostredne hroziacej ujmy a nedoslo tak k ohrozeniu ich zdravia a Zivota.
Matka bezprostredne po poérode uviedla, Ze byva na adrese N. O.. Z. Na D. D. H., D. F. B.. Zahradna
chatka, v ktorej byva nespifia hygienicky $tandard pre vychovu novorodencov. Z uvedenych dévodov
museli byt maloleti umiestneni v detskom domove. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a
vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na
zverenie maloletych deti D. Z. I. do spolo€nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov, majic pritom na
zreteli najma zaujem deti. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytové, rodinné i socialne pomery na
zverenie do pestunskej starostlivosti a maloleti sa v ich rodine velmi dobre adaptovali.

29. Nakolko prijmy matky podla lustracie v Socialnej poistovni su nepriaznivé (matka bola naposledy
zamestnancom Ustavu na vykon trestu odatia slobody ako odsudena v obdobi od XX.XX.XXXX
S. XX XX XXXX, kedy vymeriavaci zaklad predstavoval 28,62 €, a v obdobi od XX XX XXXX S.
XX XX XXXX, kedy vymeriavaci zaklad predstavoval 6,48 €) sud uloZil matke povinnost prispievat na
vyzivu maloletého D. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima a na vyZivu maloletého |. sumou
vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta v zmysle § 62 ods. 3
Zakona o rodine, kedZe povinny rodi¢ ma vzdy zabezpedit' vyZivu nezaopatreného dietata a vyZivovaciu
povinnost si musi plnit kazdy bez ohladu na schopnosti a moznosti, a to aspori v zakonom stanovene;j
minimalnej miere.

30. Sud zaroveri rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 31.10.2018, &.k. 11P/156/2018-33, s poukazom na § 363 CMP, nakolko v danom
pripade rozhodnutim vo veci samej odpadli dévody, pre ktoré bolo pévodné neodkladné opatrenie
nariadené.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobithého zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému moze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



