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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. Mgr. Jaroslav Dado, PhD., so
sidlom kancelarie 29.augusta 31, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty Upadcu STANEX spol.
s r.0. ,,v konkurze", so sidlom Potravinarska 17, Rimavska Sobota, ICO: 31 627 595, proti Zalovanému:
E.. A. L., nar. XX XX.XXXX, L. XX, Y. F., zast. JUDr. Jozef Vesely, advokat so sidlom vo Velkom
Krtisi, Mierova 1, o zaplatenie 594 702,19 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo diia 18. 09. 2017, €. k.: 14C/158/2014-168, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v prvom vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi
594.671,99 EUR s prisluSsenstvom a vo Stvrtom vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania, potvr

dzuje.
Il. Odvolanie zalovaného proti druhému vyroku, ktorym sud konanie Ciastone zastavil a proti tretiemu
vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti zamietol, odmieta.

lll. Rozsudok okresného sudu v piatom a Siestom vyroku, ktorymi rozhodol o povinnosti zalovaného
zaplatit sudne poplatky, zrusSuje.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 594 671,99 € s 8,5 % roénym Urokom z omeskania z dlznej sumy
od 27.5.2013 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie Ciastoéne zastavuje ohlfadne 9 % uroku z omeSkania roéne zo sumy 29
998,41 € od 6.11.2010 do zaplatenia.

Sud zalobu v prevysSujucej €asti zamieta .

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit’ prisluénému subjektu sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 33 193,50 € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit prislusnému subjektu sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 33 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym na Okresny sud Velky Krtis diia 7. 4.
2014 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi konkurzny spis upadcu STANEX
spol. s.r.o., v konkurze, so sidlom Potravinarska 17, Rimavska Sobota, ako aj zostatok periaznej
hotovosti a daldich hnutefnych a nehnutelnych veci, patriacich do konkurznej podstaty do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven Ziadal sud o vydanie predbezného opatrenia, ktorého ucel je
zabezpecenie veci konkurzného spisu zn. 47K/205/2002 upadcu STANEX spol. s.r.o., nachadzajuceho
sa v kancelarii Zalovaného.



3. Tvrdil, Ze dha 19.4.2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal uznesenie vo veci 47K/205-2002-
KI-1502, na zéaklade ktorého zbavil JUDr. Jozefa Veselého funkcie spravcu konkurznej podstaty
Upadcu STANEX spol. s.r.o., v konkurze a ako nového spravcu ustanovil zalobcu. JUDr. Veselému
pbévodny spravca upadcu, JUDr. Ivan Bablena, Zalovany, neodovzdal doklady tykajluce sa predmetného
konkurzného konania. Zarover uznesenim uloZil povinnost spravcovi JUDr. lvanovi Bablenovi riadne
ho informovat o doterajSom priebehu konkurzného konania a dat mu k dispozicii vSetky doklady do 15
dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.5.2013 a vykonatelnym
sa stalo diia 14.6.2013. Zalobca dfia 30.8.2013 pisomne vyzval Zalovaného, aby splnil povinnost
uloZenu mu uznesenim. TieZ ho opakovane telefonicky urgoval ohfadne odovzdania spisu, na ¢o mu
bolo oznamené, Ze spis sa pripravuje na odovzdanie. Opatrenim €. 1508 zo dfia 10.10.2013 Krajsky
sud vyzval Zalobcu na podanie spravy o stave konkurzného konania. Tuto podal dha 22.10.2013,
pokracoval v telefonickom kontaktovani Zalovaného do kancelarie, kde mu bolo ozndmené, Ze Zalovany
je dlhodobo PN, preto mu nevedia povedat, kedy mu spis odovzdaju. Ziadal ich teda o preukazanie PN.
Dfia 4.12.2013 mu bola do kancelérii dorudena Ziadost o prediZenie lehoty na odovzdanie konkurznej
agendy, datovand 29.11.2013. Lehota, v ktorej mu Zalovany agendy odovzda, v Ziadosti uvedend nebola.
Zalobca stale pokragoval v kontaktovani kancelarie Zalovaného ohladne stavu konkurzného spisu vo
vztahu k jeho odovzdaniu. Tento mal byt uz od decembra 2013 pripraveny na odovzdanie. Do terminu
podania Zaloby sa tak nestalo. NavySe bol Zalovany na telefébnnom C&isle, z ktorého mu jeden raz
volal od zacliatku roka nedostupny. PracovniCka kancelarie mu oznamila, ze Zalovany trva na osobnom
odovzdani konkurznej agendy. Vy38ie uvedené oznamil Krajskému sudu, na €o ho tento opatrenim zo
dna 17.3.2014 zaviazal, aby podal tuto Zalobu o vydanie veci.

4. Okresny sud poukazal aj na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 13.5.2014, &. k.:
15NcC/18/2014-13 vylucil sudcov Okresného sudu Velky Krti§ z prejednania a rozhodovania tejto veci
a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Zvolen. Nasledne vec postupil z dévodu
miestnej neprisluSnosti Okresnému sudu Banska Bystrica podla § 9 zakona €. 371/2004 Z. z. v spojeni
s § 104 pism. a) ods. 1 a 2 zdkona 99/1963 Zb., nakolko v danej veci je dana kauzalna prislusnost
Okresného sudu Banska Bystrica podla § 9 ods. 2 pism. m) zakona ¢&. 371/2004 Z. z.. NajvysSi sud
Slovenskej republiky po predlozeni veci Okresnym sudom Banska Bystrica uznesenim zo dna 16. 9.
2014, sp. zn. 5 Ndob/10/2014 rozhodol, Ze prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie veci Okresny sud
Zvolen. Nasledne okresny sud vyhovel navrhu na vydanie predbeZného opatrenia a uznesenim zo dfia
21. 4. 2015, €. k. 14 C/158/2014 - 86 konanie zastavil v €asti o uloZenie povinnosti vydat’ Zalobcovi
nehnutelné veci a konkurzny spis Upadcu, zaroveri pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 594.702,19 EUR s prisluSenstvom.

5. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze komplexnt konkurznt agendu, ktoru viedol ako spravca
Upadcov, a to konkrétne aj Upadcu Stanex spol. s.r.o. odovzdal. Niektoré veci aj inych apadcov mu boli
zobrané policiou a tam by sa mal nachadzat’ aj spis Upadcu Stanex spol. s.r.o.. K veci uviedol, Ze je
pravda, Ze €o sa tyka vacésich sum, tieto investoval do Cl holdingu z dévodu zva&Senia majetku upadcu a
tym lepsSieho uspokojenia a stalo sa to, Ze z tejto spolo€nosti vietky sumy od spravcov jednej noci zmizli.
Vklad tychto pefiazi zabezpedil zmenkami, avSak tieto zmenky su momentalne nepouzitefné, nakolko
Cl Holding, a.s., je v konkurze a tato pohladavka bola prihlasena do konkurzu aj priznana spravcom.
Nevedel sa vyjadrit k otazke vyberu finanénej hotovosti vo vyske 150 015 €. Jednotlivé svoje kroky, ¢o
sa tyka Cl Holdingu, s konkurznym sudom, lebo v tom €ase to nebolo potrebné robit. Spolo¢nost’ Cl
Holding ho oslovila, &i by nevlozil finanéné prostriedky, s &im suhlasil.

6. Po vykonanom dokazovani sud jednotlivé dbkazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach. Tvrdenia Zalobcu povaZoval sa pravdivé a preukazané, ked tieto boli preukazané listinnymi
dbkazmi. Poukazal na § 8 ZKV, ktorym mal presne stanovené postavenie a suvisiace opravnenia a
povinnosti a z toho vyplyvajucu zodpovednost. PretoZe si svoje povinnosti ako spravca konkurznej
podstaty riadne neplnil, bol pozbaveny sudom funkcie spravcu podla § 8 ods. 5 ZKV a do funkcie bol
ustanoveny novy spravca, ktorému mal Zalovany vydat vSetky doklady suvisiace s majetkom Upadcu.
Podla § 8 ods. 2 ZKV spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon, alebo mu ich ulozi
sud. Zaroven poukazal aj na ustanovenie § 420 ods. 1 a 3 OZ, ked kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Sud poukazal na to, Ze v danom pripade mala byt $koda na ukor
Zalobcu spdsobena investovanim finanénych prostriedkov do nebankovej spoloénosti, ako aj vyberov
finanénych prostriedkov, ktoré neboli riadne zaudtované a zdokladované, potom mozné nasledky jeho
konanie povazovat za poruSenie povinnosti spravcu ako fyzickej osoby pri vykone jeho funkcie spravcu
konkurznej podstaty podfa § 8 ods. 2 ZKV v spojeni s § 420 a nasledujucich OZ.



7. Zdéraznil, Ze poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného je deklarované uznesenim NS
SR zo dfa 29.1.2013 sp. zn. 10bo 7/2011, ktorym bolo potvrdené uznesenie KS v Banskej Bystrici
&. k.: 47K/205/2002-ZE-1454 zo dia 25.8.2011, ktorym bol Zalovany ako spravca zbaveny funkcie. Z
predmetného uznesenia vyplyva, Ze aj ked podla zakona o konkurze a vyrovnani, pouZzitie finanénych
prostriedkov Upadcu spravcom konkurznej podstaty vyslovne nepodlieha suhlasu konkurzného sudu,
na ¢o v odvolani poukazal odvolatel, spravca je pri vykone svojej funkcie povinny postupovat s
odbornou starostlivostou aj pri nakladani s finanénymi prostriedkami ipadcu, ziskanymi po¢as konkurzu,
spefiazenim majetku, patriaceho do konkurznej podstaty Upadcu, resp. inou &innostou spravcu,
nakolko tieto maju sluzit' na dosiahnutie ciela konkurzu, ktorym je pomerné uspokojenie konkurznych
veritelov Upadcu z jeho majetku. VloZenie zna&nej sumy finanénych prostriedkov Upadcu do nebankovej
spolo¢nosti (kde nepouZzivaju taku uroven ochrany na rozdiel od bank) podla nazoru NS SR nemozno
povazovat za vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 ZKV).
V pripade posudzovania porusenia povinnosti spravcom je bez relevancie, &i zo strany spravcu ide
0 porusenie umyselné, alebo nedbanlivostné. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom KS, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. lvan Bablena nepostupoval s odbornou
starostlivostou a zodpovedne, ked finanéné prostriedky Upadcu nie nizkej sumy vloZil do nebankovej
spolo¢nosti, ktora ich nevratila na u€et ipadcu. Sud tak isto videl poruSenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného aj pri sume 29 998,20 €, priCom k tejto sume sa sud dopracoval tym spésobom, Zze samotny
Zalovany v sUvahe pre danovy urad, podanej ku driu 31.12. vykazal zostatok pokladni¢nej hotovosti vo
vyske 26.512 €. K tejto sume sud priratal sumu 3 500 €, ktora pozostava z osobného vyberu Zalovaného
z Uc¢tu upadcu dna 19.10.2010 vo vySke 3 000€ a diia 30.11.2010 vo vyske 500 €. spolu to je suma 30
012 €, od tejto sumy odratal 13,80 €, o boli preukazatelné vydavky v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2012
v uhrnnej vySke 13,80 €. 18lo o vydavky na postovnom. Podla nazoru sudu Zalovany tak isto nekonal s
odbornou starostlivostou ani pri sume 29 998,20 €, nakolko tuto sumu mal pri vydani veci suvisiacich
s Upadcom vydat. Zalobca toto v8ak neurobil a nepreukazal, naco a kde sa tieto finanéné prostriedky
nachadzaju. Sud tak isto videl poruSenie povinnosti Zalovaného aj pri sume 150 015 €, kedZe v konani
bolo preukazané, Ze Zalovany tuto sumu dfia 3.9.2009 vybral z U&tu upadcu a nezdokladoval, na ¢o
tato suma bola pouzita. PoruSenie povinnosti Zalovaného spocivalo aj v tom, Ze urobil dva prevody z
bankového uc¢tu upadcu na bankovy ucet nebankovej spolo¢nosti C. I. Holding, a.s., so sidlom Polna
ulica, Bratislava a to dia 14.2.2005 v sume 9 600 000 Sk a dria 2.2.2007 v sume 3 500 000 Sk, ¢o dava
dokopy sumu 13 100 000 Sk, €o v eurach predstavuje sumu 434 840,34 €.

8. Vo vztahu pri€innej suvislosti uviedol, Ze tato je zrejma z toho, Ze Zalovany v ramci svojich povinnosti
nekonal riadne a svedomito a ani s odbornou starostlivostou, ked neopravnene vlozil jednak vklady do
majetku investiCnej spoloénosti, ktora tieto finanéné prostriedky nevrétila a jednak nezuctoval riadnym
spO6sobom a nevydal spravcovi finanéné prostriedky tak, ako je to vy3Sie uvedené. Keby Zalovany
nekonal vyssie uvedenym spdsobom, k vzniku Skody by nebolo doslo a ako osoba zodpovedna za spravu
majetku Upadcu v konkurznom konani, v ramci zakonom vymedzenych povinnosti, mohol Zalovany
predpokladat, Ze jeho neopravnenym konanim mdze dojst k zniZzeniu majetku upadcu, prip. k jeho strate,
ku ktorej napokon aj doSlo, ¢im upadcovi vznikla Skoda. Zaroven zdbéraznil uznesenie NS SR, sp. zn.:
10bo/100/2010 zo dfia 6.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 6.11.2010, z ktorého jednoznacne
vyplynulo, Ze suma uréena na rozdelenie pre veritelov je vo vySke 594 672,20 €. Zaroveh sud priznal
urok z omeSkania s poukazom na uznesenia KS v Banskej Bystrici €. k. 47K 205/2002-KI-1502 zo
dfia 19.4.2013, ktora nadobudlo pravoplatnost dfia 11.5.2013 a prave preukazatelne tymto uznesenim
bola uloZzena Zalovanému povinnost odovzdat mu vSetky doklady do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. KedZe predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 11.5.2013, 15 dfiova lehota
uplynula dia 26.5.2013.

9. Namietku, ze Skoda bola uplatnena v trestnom konani, ktoré stale prebieha, sid neakceptoval, pricom
dospel k zaveru, Ze nebola preukazana prekazka litispendencie.

10. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, zarovefi uloZil Zalovanému zaplatit’ sudne
poplatky, kedZe Zalobca je od poplatku oslobodeny.

11. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany, tvrdil, Ze su dévody pre zruSenie rozsudku podla § 389 ods.
1 pism. a), b), c) CSP. Rozsudok Okresného sudu Ziadal zruSit a vec vratit na nové konanie aj dalSie
rozhodnutie.

12. Namietal prekazku litispendencie, uviedol, Ze na podnet Upadcu sa voci nemu viedlo trestné konanie
pod sp. zn. CVS: PPZ - 190/BPK - S - 2010, v rdmci ktorého diia 10. 5. 2012 za uvedeného Upadcu
bola uplatnend nahrada skody. Nésledne bola podana obzZaloba na Okresny sud v Banskej Bystrici,
kde sa proti nemu vedie trestné konanie pod sp. zn. 5 P 7/2013. Namietal, ze hoci bola namietka
prekazky litispendencie v tomto konani vznesend, sud sa fiou nezaoberal. Namietka je dbvodna, pretoze



navrh na priznanie nahrady Skody bol v trestnom konani uplatneny skor, ako bolo za¢até konanie
obd&ianskopravne. Zaroven poukazal aj na § 164 CSP, podla ktorého sud mdze konanie prerusit, ak
prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktoré méze mat rozhodny vyznam
pre rozhodnutie sudu. Ak sud prvej inStancie konanie neprerusil, hoci su vznesené zavazné namietky
suvisiace s moznou litispendenciu, tak s ustanovenim vySky nahrady Skody v rdmci trestného konania, Z
tychto dévodov nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na jeho namietky litispendencie nemohol
prihliadat, nakolko tuto skuto¢nost ni¢im nepreukazal.

13. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, pricom uviedol,
Ze spravca konkurznej podstaty nie je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, ktoré su zdrojom
Statneho rozpoctu v zmysle § 4 ods. 2 pism. 0) zakona €. 71/1990 Zb. o sudnych poplatkoch.

14. Namietal, Ze rozsudok bol vydany vecne a miestne neprislusnym sidom, pretoZe tento spor
nepochybne suvisi s konkurzom vedenym na majetok upadcu. Poukazal na § 372n O. s. p., podla
ktorého podfa pravnej upravy uc€innej do 31. 12. 2005 mal byt prisludny Krajsky sud v Banskej Bystrici
aj na konania v sporoch vyvolanych a suvisiacich s konkurznym aj vyrovnavacim konanim s vynimkou
vyporiadania BSM. Napriek tomu Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Ndob 10/2014
zo dia 16. 9. 2014 rozhodol, Ze prislusny na prejednanie a rozhodnutie je Okresny sud Zvolen, s ¢im
nemozno suhlasit.

15. Namietal, Ze rozsudok bol vydany zjavne predCasne a zaklada sa na "nepravnom pravnom
posudeni”. Nie je jasné, z &oho dana suma 594.702,19 EUR pozostava, akym spésobom k nej Zalobca
dospel a s €im sa vlastne sud stotoznil, ak tuto sumu akceptoval ako dévodnu. Nie je zjavné, &i je tato
suma dévodna aj s prihliadnutim na prebiehajuce konanie spolo€nosti C.l. Holding, a. s., Bratislava, ako
aj s prihliadnutim na prebiehajuce trestné konanie, ktorého predmetom nevyhnutne musi byt aj ustalenie
vySky Skody minimalne pre ucely stihatefnosti takéhoto konania, ako konania trestného.

16. TaktieZ neboli preukazané zakladné predpoklady uplatnenia naroku na nahradu skody. Uviedol, Ze
spravca konkurznej podstaty vykonava svoju €innost na zaklade osobitného zédkona a jeho &innost
neméze byt posudzovana ako podnikanie pre ucely moznej aplikacie Obchodného zakonnika na takyto
vztah. Pokial sa Zalobca v konani domaha zaplatenia Zalovanej sumy proti Zalovanému, ako byvalému
spravcovi konkurznej podstaty upadcu, sud na tento druh zodpovednosti musi aplikovat podporne
Upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku.

17. Podla nazoru Zalovaného sud nespravne zistil skutkovy stav veci, ¢o sa tyka poruSenia pravnej
povinnosti, odvolaval sa na uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢&islo 1 Obo 7/2011 zo dfia 29. 1. 2013 ako
aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 47K 2005/2002 - ZE - 1454 zo dha 25. 8. 2011,
ktorym bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty. Podla jeho nazoru tvrdena protipravnost podla
§ 8 ods. 2 ZKV predpoklada povinnost spravcu vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou. Hypotéza
tejto normy je vSeobecna a zaroven abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez Specialnu
explicitne existujucu zakonnu povinnost. Musi ist o povinnost konkrétne existujucu v Specialnej norme
z&kona o konkurze a vyrovnani, ktora explicitne musi byt vo forme normativneho prikazu alebo zakazu,
ak by takyto v Specialnom zdkone o konkurze vyrovnani neexistoval. Zakon o konkurze a vyrovnani
Cislo 328/1991 Zb. takyto prikaz ani zakaz neobsahoval. Preto neporusil Ziadnu pravnu povinnost
ustanovenu mu vSeobecnym pravnym predpisom. Zaroven poukazal na dalSie rozsudky NajvysSieho
sudu v trestnych veciach, ktoré sa tykali spravcov konkurznych podstat, kde sudy vyslovili, Ze zo strany
spravcov konkurznej podstaty nedo$lo k porudeniu Ziadnej pravnej povinnosti (rozsudok NajvysSieho
sudu SR 3 Tdo 9/2016 zo dria 18. 1. 2017, rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfia 29. 3. 2017 sp. zn.
2 To 11/2017).

18. K vzniku Skody uviedol, Ze sud rozhodnutie oddévodnil tym, Ze majetok upadcu sa v désledku konania
Zalovaného znizil, s &im nesuhlasil z dévodu, Zze v danom pripade eSte k zniZeniu majetku vébec
nedoslo, pretoZe tato suma, ktora bola vlozena do spolo¢nosti C.l. Holding, a. s., Bratislava doteraz
vratena nebola, bola zakonnym spésobom prihlasené ako pohladavka do prebiehajuceho konkurzného
konania tohto Upadcu, tato pohladavka bola zo strany spravcu uznana, teda povaZzovana za zistenu.
Spravca Cast majetku spenazil, prebiehaju sudne konania na zéklade spravcov iniciovanych Zaléb o
odporovatelnost k niektorym pravnym ukonom Upadcu a je predpoklad, Ze po uspednosti tychto sporov
dojde k vrateniu majetku do konkurznej podstaty a nasledne k jeho spefiaZzeniu a k zvacSeniu terajSieho
majetku a uspokojeniu pohladavok konkurznych veritelov C.l. Holding, a. s., Bratislava. Teda suma
vlozena do tejto spolo€nosti predtym bola v suvahe uétovana ako finanény majetok a v si€asnosti musi
byt evidovana ako pohladavka, teda z toho vyplyva, Ze k zmenSeniu majetku Upadcu este vobec nedoslo,
lebo aj finanény majetok ako aj pohladavka tvoria su€ast majetku upadcu. O Skode bude mozné hovorit
az vtedy, ked sa uskutoéni konkurzné konanie C.l. Holding a ddjde k uspokojeniu pohladavok veritelov
a ustdli sa, ktory veritel v akom rozsahu bude, resp. nebude uspokojeny.



19. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Rozsudok okresného sudu povazoval za
spravny a ziadal ho potvrdit.

20. K namietke prekazky litispendencie uviedol, Ze ju povaZuje za nedbévodnu, pretoze litispedencia
predpokladd, Ze si rovnaka osoba uplatiuje rovnaky narok v obdobnom konani, ktoré za¢alo na sude
skér. V danom pripade nie su splnené zakonné podmienky, pretoze v trestnom konani vedenom pod sp.
zn. 5T/7/2013 na Okresnom sude Banska Bystrica a v fiom uplatneny narok na Skodu jednak uplatnila
ina osoba (Ing. G. R.), ktora tieZ uplathovala ini sumu. Po vyhlaseni konkurzu Statutarny organ upadcu
aktivnu legitimaciu na nahradu Skody nema, nakolko tieto pravomoci Zakon €. 328/1991 Zb. ZKV po
vyhlaseni konkurzu preniesol podla § 14 ods. 1 pism. a), ¢) zo Statutarneho organu Upadcu (konatela
Ing. G. R.) na spravcu konkurznej podstaty. Narok uplatneny A.. R. v tresthom konani 5T/7/2013
nespina tento predpoklad. Uplatfiovat takyto narok, &i podavat Zaloby méze uplatiiovat za Gpadcu len
konkurznym sudom ustanoveny spravca. Ing. G. R., ktory uplatnil tento narok v trestnom konani, neméze
byt podkodeny, tym mohol byt iba spravca konkurznej podstaty.

21. K namietke ohladom oslobodenia od sudnych poplatkov sa nevyjadroval. Vo vztahu k namietke
neprislusnosti vyslovil nazor, Ze v prejednavanej veci bol Okresny sud Zvolen viazany rozhodnutim
Najvyssieho sudu zo dna 16. 9. 2014 sp. zn. 5 Ndob10/2014. Vzhfadom na toto rozhodnutie Okresny
sud Zvolen uz nemohol postupit’ vec Krajskému sudu Banska Bystrica podla § 372n O. s. p.

22. K namietkam ohfadom pravneho posudenia uviedol, Ze okresny sud vec posudil spravne. Majetkova
podstata Upadcu sa zmenSila minimalne o 594.671,99 EUR v désledku neodborného nakladania
Zalovaného s finanénymi prostriedkami. Za zmenSenie majetku je podfa § 8 ods. 2 ZKV zodpovedny
vyluéne spravca bez ohfadu na to, &i sa jeho zodpovednost posudzuje podfa Ob¢ianskeho zakonnika.
V pripade, Ze bude v tejto veci rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci 14 C/158/2014 pravoplatné a
vykonatelné a Zalovany zaplati dlZnd sumu, Zalobca méze postupit pohfadavku z prihlasky pohladavky
prihlasenej do konkurzu C.l. Holding, a. s.. Z hladiska hospodarnosti konkurzného konania sp. zn.
47K/205/2002 upadcu STANEX s.r.o. v konkurze®, ktory sa vedie viac ako 10 rokov, je takyto postup
v sulade s duchom ZKV, kedZe by veritelia Upadcu boli aspoi Ciastoéne uspokojeni. Ohladne zjavnej
pred€asnosti rozsudku s tymto dévodom Zalovaného nesuhlasil. Oslobodenie v trestnom konani este
neznamenda zjavnu predcasnost. Z pohladu prava konkurzného a obcianskeho podla jeho nazoru
ako Zalobcu doSlo k porudeniu povinnosti explicitne vyjadrenej v § 8 ods. 2 ZKV. Sud v konani o
nahradu sSkody nie je viazany odévodnenim rozhodnutia v inom - v trestnom - v konani. Investovanie
prostriedkov Upadcu Zzalovanym, spravcom konkurznej podstaty, do obchodnej spolognosti, je tak
zavaznym poruSenim vykonu funkcie s odbornou starostlivostou, Ze spravca musel byt zbaveny
vykonu funkcie spravcu, pri€om aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dha 25. 10. 2011, sp. zn. 4
Obo/86/2011 vyplyva, Ze postup Zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej podstaty, ktory vioZil
finanéné prostriedky patriace do konkurznej podstaty subjektu, u ktorého nebola zabezpe€ena ich
navratnost, pricom takymto postupom spésobil aj prietahy v konkurznom konani, mozno povazovat
za dovod pre zbavenie funkcie. TaktieZ z tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze ukladanie perfiaznych sum
na ucty v bankach je dovolenou praxou, pri€om investovanie do sukromnych spolo¢nosti je poruSenim
povinnosti vykonu funkcie s odbornou starostlivostou. Kazdy, kto poskytne peniaze podnikatelskému
subjektu, musi predvidat moznost, Ze diznik neunesie podnikatel'ské riziko a nebude schopny nielen
dosahovat’ zisk, ale ani plnit zavazky. Oslobodzujuce rozhodnutia spravcov v trestnom konani su pre
konajuci sud zavazné len v tom, Ze z hlfadiska podmienok trestného prava nebol spachany trestny &in.
Zaroven poukazal na to, Ze podanim zo dia 8. aprila 2015 doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica
8. aprila 2015 uplatnil v trestnom konani sp. zn. 5T/7/2013 pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
resp. na nahradu skody vodi byvalému spravcovi, kde uplatnil sumu 29 998,41 EUR s prislusenstvom
a 594 672,20 s prisluSenstvom.

23. Zalovany v replike zotrval na svojich tvrdeniach.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil v prvom a Stvrtom vyroku, v druhom a tretom vyroku odvolanie odmietol podfa § 386 pism.
b) CSP, v piatom a Siestom vyroku rozhodnutie zrusil podla § 389 pism. d) CSP.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v prvom a
Stvrtom vyroku vecne spravne. Okresny sud vykonal riadne dokazovanie, relevantné dékazy vyhodnotil
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnemu



skutkovému stavu, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne normy, ktoré su pre rozhodnutie
vyznamné. Z rozhodnutia su zjavné vSetky Uvahy, na zdklade ktorych sud dospel k svojim zaverom,
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu, ktorého zavery Zalovany nijako nenamietal.

27. Namietka litispendencie nie je dévodna. PredovSetkym, sud prvej inStancie sa s fiou zaoberal v bode
54 svojho odévodnenia. Jeho zavery su spravne. Ani z odvolania Zalovaného nevyplynulo, Ze by nejakym
spbsobom preukazal svoje tvrdenie, pri€¢om odvolaci sid poukazuje na to, Ze zdbérazfiovanie problémov
v teoretickej rovine nemozno uvazovat sa argument, ktory je prijatelny. Zalovany zdéraznit, Ze dria
30. 5. 2012 za upadcu bola uplatnena nahrada Skody. BliZsi dbkaz o tomto svojom tvrdeni neposkytol
v odvolani ani po¢as konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca listom zo dfia 4. marca 2015,
Doru€enym Okresnému sudu Zvolen dna 5. 3. 2015 upresnil Zalovanu sumu, okresny sud povazoval
spravne za zmenu navrhu, ktorou sa domahal Zalobca nahrady $kody. Zalobca tak uplatnil Zalovanu
sumu 5. 3. 2015, hoci uz navrhom zo dfia 7. 4. 2014 sa domahal vydania zostatku pefiaznej hotovosti
a dalSich hnutelnych a nehnutefnych veci, pri€om z podaného navrhu nebolo mozné dedukovat, &i
ide o finanéné sumy alebo peniaze v hotovosti. Zalobca uplatfioval nahradu $kody v trestnom konani
podanim zo dfia 8. aprila 2015, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 8. 4. 2015, pri€om uplatnil
tu istt sumu, ako je v podani adresovanom Okresnému stdu Zvolen. Zalobca v odvolani na tato
skuto€nost' poukazal, Zalobca nepreukazal, ako konstatuje okresny sud, Zze by predtym bola nahrada
Skody uplatnena v trestnom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na aplikovatefnu judikaturu
22/1979 (str. 192 ods. 1): riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v trestnom konani (§ 43 ods. 2 a 3 tr.
r.) je z hfadiska ustanovenia § 82 O. s. p. zaCatim konania a tvori prekazku za¢atého konania, ak Zaloba v
obc&ianskom sudnom konani bola podana az po tom, kedy uz bol vykonany navrh na prisudenie ndhrady
Skody v trestnom konani. Prekazku litispendencie tvori aj riadne uplatnenie nahrady Skody v trestnom
konani, avSak iba vtedy, aj navrh v ob¢ianskom siudnom konani bol podany az potom, ¢o navrhovatefl
uplatnil priznanie nahrady Skody v trestnom konani. Ak navrhovatel uplatni priznanie nahrady Skody v
trestnom konani az potom, ¢o tak urobil v ob&ianskom sudnom konani, na ndhradu Skody v trestnom
konani nie je mozné priznat, hoci sud v trestnom konani nevydava rozhodnutie o zastaveni konania
v tejto Casti. Odvolaci sud poukazuje taktieZz na to, Ze ak bol v adhéznom konani uplatneny narok na
nahradu Skody, o ktorom uz prebieha skor zaCaté obc&ianske sudne konanie, nemozno obc&ianske sudne
konanie z tohto dévodu zastavit' (Zbornik IV strana 714).

28. Dbvodna je argumentacia Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu, ked poukazal na § 14 ods. 1 pism.
a) a pism. c¢) ZKV, podla ktorého ,vyhlasenie konkurzu ma tieto ucinky: a) opravnenie nakladat’ s
majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty,
prechadzaju na spravcu. Pravne ukony Upadcu tykajuce sa tohto majetku su voci konkurznym veritelom
neucinné. Osoba, ktora uzavrela s upadcom zmluvu, mdze od nej odstupit, ibaze v Case jej uzavretia
vedela o vyhlaseni konkurzu; c) sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa tykaju majetku
patriaceho do podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku, mozno
zacat na navrh spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi; ak ide o pohladavky, ktoré treba prihlasit
v konkurze (§ 20), mbéze byt konanie zacaté v sulade s ustanoveniami § 23 a 24. Je spravny zaver
Zalobcu, Ze po vyhlaseni konkurzu Statutarny organ upadcu aktivnu legitimaciu na nahradu Skody nema.
Okresny sud v bode 41 odévodnenia poukazal na aplikaciu tohto ustanovenia.

29. V tejto suvislosti nie je potrebné ani zaoberat sa s namietkami, Ze okresny sud v pripade, ak
mdbze konanie prerusit, neprerusi ho, je povinny rozhodnut’ uznesenim a uviest v iom, pre¢o konanie
neprerusil. Odvolaci sud dodava, Ze zakon takuto moznost sidu neuklada, ak v pripade fakultativheho
preruSenia dospel k zaveru, ze konanie nemieni prerusit.

30. Namietka vo vztahu k oslobodeniu spravcu konkurznej podstaty z platenia sudnych poplatkov
zo strany Zalovaného je pravne irelevantna, pretoZe u€astnikom tohto vztahu je len povinna osoba z
platenia sudnych poplatkov a Stat.

31. K namietke ohlfadom neprislusnosti sudu odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj odvolaci sud
je viazany rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uznesenia zo dia 16. 9. 2014, sp. zn. 5
Ndob/10/2014, ktorym rozhodol, Ze prislusnym na prejednanie rozhodnutie veci je Okresny sud Zvolen.
Vo svojom odvolani Zalovany vznaSa namietku a nereSpektuje rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ktory
rozhodoval o prisluSnosti po tom, €o mu prave z tohto dévodu bola vec predlozena a prave namietanou
otazkou sa zaoberal a s konecnou platnostou ju vyrieSil. Odvolaci sud preto ani tuto namietku nemohol
povazovat za dévodnu.

32. Preskimanim a odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by bol rozsudok vydany pred&asne a Ze by
sa nezakladal na spravnom pravnom posudeni, pretoZze v konani mal okresny sud preukazané vsetky
predpoklady zodpovednosti za $kodu, s kazdym jednotlivym predpokladom sa dostato¢ne vysporiadal,
vysvetlil ho. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom, Ze Zalovany ako spravca konkurznej podstaty



zodpoveda za vzniknutd Skodu porusenim povinnosti v zmysle § 8 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, ked pri vykone funkcie nepostupoval s odbornou starostlivostou, preto zodpoveda
za Skodu vzniknutu poruSenim tejto povinnosti.. Spravne v tejto suvislosti sud prvej inStancie poukéazal
na zavery uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 29. 11. 2013, sp. zn. 1 Obo 7/2011 uvedené v bode
48 odbévodnenia. Odvolaci sud ustanovenie § 8 ods. 2 ZKV nepovaZuje sa abstraktni pravnu normu.
UZ z hladiska zmyslu konkurzu ako takého je neprijatelné nakladat' s majetkom Upadcu nedovolenym
spbsobom, a to tak, Ze spravca vlozi finanéné prostriedky Uupadcu do nebankovej spolo€nosti, kde
rizikovost navratnosti je az prili§ vysoka, ¢o histéria dostato¢ne preukazala. Odvolaci sud dodava, Zze v
tychto transakciach nemozno hovorit o rozSirovani majetku upadcu, €o tiez historia preukazala.

33. Skoda bola nepochybne preukazana konkrétnymi dékazmi, z ktorych sid vychadzal. Nie je
rozhodujuce, akym spésobom skonéi trestné konanie. V odvolani Zalovany v3ak ni¢ nehovori o vyberoch
na osobny ucCet, ktoré boli preukdzané, a to nie v nezanedbatelnej sume. Aj v tomto smere mozno dat
za pravdu Zalobcovi, ked' jeho argumenty vo vyjadreni s zmysluplné a logické. Je zjavné, Ze Zalovany
svojim postupom stazil priebeh konkurzu spolo¢nosti STANEX spol. s r. 0., Zalobca, ako spravca
konkurznej podstaty, nema k dispozicii Zalované finanéné prostriedky, ktoré, nebyt protipravneho
konania Zalovaného, by mal fakticky k dispozicii. Ak by bolo pravdivé tvrdenie zalovaného, bolo by
vhodné preukazat nebankovku, do ktorej spravcovia vloZili finanéné prostriedky Upadcov, a to, Ze sa
peniaze skuto¢ne zhodnotili a nasledne navrétili spat’ upadcovi, pripadne aspor vratili bez zhodnotenia.
Tvrdenie o ich navratnosti je len iluzérne. Poukaz Zalovaného na to, Ze &i ku Skode doSlo sa ukaze az
po ukoné&eni konkurzu

34. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze sa odvolava proti celému rozsudku, teda aj proti
druhému a tretiemu vyroku. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ak b) bolo
podané neopravnenou osobou. Osoba, ktora je opravnena podat odvolanie, je t4 strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ujma zalovanému tymito
napadnutymi vyrokmi nevznikla, preto odvolanie Zalovaného odmietol.

35. Pokial ide o piaty a Siesty vyrok, odvolaci sud rozhodol podla ustanovenie § 389 ods. 1 pism. d),
podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak nejde o rozhodnutie vo veci same;j
a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali. Tymito vyrokmi sud rozhodol
o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
zo dna 7. 12. 2017, €. k. 14 C/158/2014 - 205 priznal zalovanému oslobodenie od sudneho poplatku
zo Zaloby v celom rozsahu. Uznesenie sa stalo pravoplatné dria 18. 12. 2017. Toto rozhodnutie bolo
vydané az potom, ako okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ sudne poplatky.

36. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze postup okresného sudu nebol spravny, ak v rozsudku rozhodoval o
povinnosti zaplatit sudny poplatok. Z ustanovenia § 357 CSP vyplyva, kedy je pripustné odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej instancie. Medzi vymenovanymi pripadmi nie je uznesenie, ktorym by sud uloZil
strane sporu povinnost zaplatit sudny poplatok. Treba zdéraznit, Ze tento taxativny vypocet uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie, sa vztahuje len na uznesenie vydané podfa CSP, touto formou
rozhodnutia sa v3ak rozhoduje aj v inych konaniach podla inych pravnych predpisov, napr. podla zakona
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Aj v tychto pripadoch vS8ak zakon upravuje, kedy odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

37. Podla § 14 ods. 1, 4 zadkona &. 71/1992 Zb. (1) Ak tento z&kon neustanovuje inak, na
konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem
§ 357 pism. a). 4) V konani podla tohto zékona kona a rozhoduje vy3Si sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

38. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na zmenu pravnej Upravy. Proti uzneseniu vo svojej
podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa iba v pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypocitané.
Takéto obmedzenie je umoznené zavedenim nového institutu - staznosti (§ 239 a nasledujuce CSP),
ktord sa povaZuje za systémové opatrenie na odbremenenie odvolacich sudov. Staznost sa totiz
pripusta proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ak bolo vydané sudnym uradnikom. Tzn., Ze pri taxativhom
vypocte v uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, musi byt splnena podmienka, Zze ide o uznesenie
vydané sudcom (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkonova, S., Bajankova, J., Tomasovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1195 s.). Z tohto dévodu ani
sudca nemohol v rozsudku rozhodovat o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, preto bolo potrebné takéto
rozhodnutie, ktoré ma charakter uznesenia zrusit, kedZze nemalo byt ani vydané.

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto



mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



