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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne C.. Z. Z., nar. X. X.XXXX, bytom Z., A.. B.. O.
XXXX/X, zastupenej JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, Michalovce, Kpt. Nalepku 8 proti Zalovanej Z..
T. C., bytom D. XX, zastGpenej JUDr. Vladimirom Batalikom, advokatom, Michalovce, S. Kukuru 14, za
UcCasti intervenienta na strane Zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského
rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 11C/534/2015-639 zo
14.12.2020 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym zZalovana bola zaviazana zaplatit’
zalobkyni sumu 5.737,80 eur titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku, ktorym zalobkyni voci zalovanej bola priznana 100%
nahrada trov konania vychadzajuca z prisudenej sumy.

M e ni rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku, ktorym zalovana bola zaviazana zaplatit zalobkyni
5,05% urok z omeskania od 2.3.2017 do zaplatenia z istiny 5.737,80 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti netispesnej Zalovanej v celom
rozsahu vychadzajicom z prisudenej sumy.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 5.737,80 eur titulom
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia s 5,05% urokom z omeskania od 2.3.2017 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie o sumu 275,10 eur zastavil a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol s tym, Ze Zalobkyni priznal voc&i Zalovanej 100% nahradu trov konania.

2. Vlychadzal zo zaloby, ktorou sa zalobkyria voci Zalovanej domahala pévodne zaplatenia sumy
9.471,30 eur tvrdiac, Ze dna 12.12.2012 v Case okolo 12,00 hod. pri vychadzani z administrativnej
budovy patriacej Zalovanej na chodnik spadla z dbvodu neodhrnutého a Smyklavého chodnika, pricom
utrpela viacnasobni zlomeninu na drovni &lenkového lavého kibu, v désledku &oho bola dvakrat
operovana a Zalovana suma predstavuje nahradu bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia.
Vzal do uvahy obranu Zalovanej, ktora navrhla Zalobu zamietnut. Z lekarskej spravy vyhotovenej Z..
Z. G. dha 11.12.2014 mu vyplynulo, Ze tento vyhodnotil bolestné poloZkou 201d vo vyske 100 bodov
a staZenie spoloCenského uplatnenia spolu vo vySke 502,5 bodov, po €iastonom zvySeni bodového
hodnotenia 0 50%. Popisal dalej zistenia vyplyvajuce z vyjadreni Zalovanej, ako aj vedlajSieho uastnika
vystupujuceho na Zalovanej strane a charakterizoval pojem Skody. Zo zmluvy €. 1/2011 o najme
nebytovych priestorov uzavretej medzi prenajimatelom - Zalovanou a najomcom Mifis s.r.o. zistil, Ze



prenajimatelka fou prenechala ngjomcovi do prenajmu nebytové priestory, pozostavajuce z dvoch
miestnosti a ngjomca sa zaviazal vykonavat bezna udrzbu prenajatych priestorov, ako aj ich upratovanie
na vlastné naklady. Venoval sa dalej podstatnym &astiam vypovedi Zalobkyne a svedkov A. E., Z.S. Z.,
N.T,Z E.,P.B.G., A.Z E., E. C. B. P. Z a citoval aj podstatné &asti vyjadreni sporovych stran
prednesenych v priebehu sporu. Popisal dalej zistenia z predlozeného sukromného znaleckého posudku
€. 110/2018, vyhotoveného Z.. A. R., ako aj zavery plynuce zo znaleckého posudku znalca Z.. L. R., PhD.,
ktory bolestné stanovil na 265 bodov a to za polozky 203d, 232b a 239, ked k ustaleniu zdravotného stavu
Zalobkyne pre ucely hodnotenia bolestného v pripade polozky 239 doslo dfia 30.5.2014 a pri dalSich
dvoch polozkach dfia 24.7.2013 a dalej znalec staZzenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil po&tom
320 bodov, ked k ustéleniu zdravotného stavu Zalobkyne doslo dfia 4.12.2014. Citoval podrobne obsah
vyjadreni stran, ako aj intervenienta k znaleckému posudku a pravne vec posudil podla § 415, § 420
ods. 1 a § 444 Obcianskeho zakonnika a citoval aj § 3, § 4, § 5 a § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. a
dalej § 9 ods. 2 a §9a ods. 4 zdkona €. 135/1961 Zb. a k otdzke premi€ania aj § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Popisal podmienky pre priznanie odSkodnenia vo forme nahrady za bolest a za stazenie
spoloCenského uplatnenia a plne sa stotoZnil s ndzorom Zalobkyne v otazke pasivnej legitiméacie
Zalovanej v danom konani. Vysporiadal sa s namietkami Zalovanej popierajucej jej zodpovednost za
spbsobenu Skodu s odkazom na pravnu Upravu, tykajucu sa najmu a podnajmu nebytovych priestorov
a upozornil, Ze zalovana si bola vedoma povinnosti zabezpedit zjazdnost vstupu do budovy, €oho
dbkazom je aj fakt, Ze uzavrela s intervenientom poistnd zmluvu na poistenie zodpovednosti a bol toho
nazoru, ze vSetky zodpovednostné predpoklady za spdsobenu Skodu u Zalovanej su dané. Tato si
nepocinala tak, aby zamedzila vzniku $kody a v zimnom obdobi neudrziavala chodniky a nezabezpecila
ich schodnost, ¢o vyplynulo zo svedeckych vypovedi svedkov E., A.. E., S.. Z. B. S.. T,, ked tento
bol priamo svedkom uUrazu iduc za Zalobkyriou, ked popisal, Ze jej dal pri ch6dzi prednost a nasledne
pri otvoreni dveri sa tato $mykla a spadla na schodiku budovy. Skodu mal preukézani z lekarskych
sprav a nalezov popisujucich bodové hodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Existenciu pri¢innej suvislosti videl v poruseni pravnej povinnosti Zalovanej a vznikom Skody a mal za
to, Ze ak by Zzalovana riadne plnila prevencnu povinnost vyplyvajicu jej z § 415 Obc&ianskeho zékonnika
a ako vtedajsia vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti -administrativnej budovy zabezpedila o€istenie snehu
a namrazy zo schodu podesty a ak by tento vchod opatrila protiSmykovou podloZkou, nedoS$lo by k padu
Zalobkyne &i uz na schode alebo na chodniku. Pri rozhodovani o vyske nahrady 8kody vychadzal zo
znaleckého posudku Z.. L. R., ktory urcil vySku bodového hodnotenia bolestného v celkovej hodnote
265 bodov, ked pri polozkach 203d a 232b doslo k ustaleniu zdravotného stavu dha 24.7.2013 a pri
polozke 239 dria 30.5.2014. Pri stazeni spoloCenského uplatnenia tento znalec ustalil celkovy pocet
bodov na hodnotu 320, kde do nej zahrnul aj novu polozku 432 ploSné jazvy po operaciach v rozsahu 30
bodov, ked k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne doslo dria 4.12.2014. Vlysporiadal sa aj s namietkou
intervenienta namietajuceho Ciastocné preml€anie naroku a dospel k zaveru, Ze doslo k premi&aniu
naroku, ¢o sa tyka uplatnenia bodového ohodnotenia bolestného za polozky 203d a 232d (spravne 232b)
a v tejto Casti Zalobu zamietol. K namietanej polozke 432a - ploSné jazvy v rozsahu 30 bodov nepokladal
za podstatné, za aku poloZku si zalobkyria uplatnila bolestné a dblezité bolo, Ze si narok uplatnila na
sude. Podla jeho nazoru ide o odbornu medicinsku otazku, ktoru Zalobkyria pri podani Zaloby nemohla
predpokladat’ a vychadzala tak len z bodového hodnotenia vystaveného Z.. G.. Aj pri namietanej poloZke
432a mal za to, Ze tato bola ustélena az v znaleckom posudku znalca Z.. R. a beruc do uvahy, Ze
Zalobkyna si zalobou uplatiiovala narok na nahradu za bolestné a stazenie spologenského uplatnenia
mal za to, Ze sa nejednd o nové polozky a za zaklad rozhodnutia vzal znalecky posudok &. 13/2020
znalca Z.. R.. Zalobkyni priznal bolestné hodnotené polozkou 239 v rozsahu 45 bodov a tak nahrada pri
hodnote 1 bodu 15,72 eur predstavovala 707,40 eur a za stazenie spolo&enského uplatnenia pri pocte
bodov 320 celkova suma od8kodnenia predstavuje 5.030,40 eur. V Casti, v ktorej Zalobkyra vzala Zalobu
spat, konanie zastavil a v prevySujucej €asti zalobu zamietol. Pri rozhodovani o urokoch z omeskania
citoval § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. a uviedol,
Ze pri podanej Zalobe zo dia 11.12.2015 Zalobkyna podanim z 28.2.2020 uplatnila aj narok na uroky z
omeskania, odvijajuce sa od zaslania predzalobnej vyzvy na plnenie zo diha 11.11.2015 a vychadzal z
toho, Ze bolo len na Zalobkyni, &i si urok zacala uplatfiovat od podania Zaloby alebo nasledne v priebehu
konania a preto uroky z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne priznal od 2.3.2017, vychadzajuc pritom aj z
uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26.5.2011 sp.zn. 6Cdo/16/2010. Citoval dalej § 255 ods. 1,2 CSP a
uviedol, Ze zdsadu Uspechu vo veci je nutné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisela od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku a kedZe v danej veci vyska plnenia bola ustalena znaleckym
posudkom znalca Z.. R., priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznane;j
sumy.



3. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania napadla v€as podanym
odvolanim Zalovana, navrhla ho zmenit a Zalobu v plnom rozsahu zamietnut, resp. rozsudok zrusit
a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie a to s poukazom na odvolacie dévody upravené v §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Citovala odévodnenie napadnutého rozsudku obsiahnuté v bode 63. a
s takto formulovanym nazorom nesuhlasila, ked podla nej konajuci sud Ziadnym spdsobom neustalil
existujuci skutkovy stav v prejednavanej veci a to, kde presne malo dbjst’ ku vzniku Skodovej udalosti
- t.j. €i na chodniku pred budovou jej patriacej alebo na schodiku predmetnej budovy. V tomto smere
sa i Zzalobkyra vyjadrovala v konani rozdielne a citovala dalej ustny prednes svojho zdstupcu zo dfia
14.6.2016, priCom upozornila na to, Zze zalobkyfia svoju vypoved uéelovo menila. Ak by sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze k Urazu Zalobkyne doslo na schodiku do budovy, jej zodpovednost by bolo
mozné hodnotit podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne podfa § 415 a na druhej strane,
ak by sud mal za to, Ze k urazu doslo na chodniku pred budovou, jej zodpovednost by sa odvijala od
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb. Namietala tiez, Ze prvoinstanény sud sa nedostatone vysporiadal
s jej namietkou nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v konani a to s poukazom na platne uzavretd
najomnu zmluvu medzi fiou ako prenajimatefom a obchodnou spoloénostou Mifis s.r.0. ako najomcom
na druhej strane. Vytkla dalej sudu prvej inStancie, Ze sa nedostatoCne vysporiadal so svedeckymi
vypovedami jej svedkov a to E. C., P.. Z., P.. B. G. B. Z. E., ktorych vypovede boli vierohodnejsie
ako vypovede svedkov Zalobkyne a podla ich vyjadreni Zalobu bolo potrebné zamietnut' z dévodu
nenaplnenia zodpovednostného predpokladu a to jej protipravneho konania. KedZe sa u nej jedna o
osobu starSej Zeny, zimnu udrzbu jej patriacej nehnutefnosti nemohla vykonavat osobne a na tieto
prace si zabezpecila zamestnancov - vy§Sie menovanych svedkov. Ak by aj fou vznesend namietka
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nebola opodstatnena, konajuci sud mal i u Zalobkyne prihliadat’
na § 415 a § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyfia uz pri prichode do budovy si mala
udajne vSimnut nevyhovujuci stav schodov do budovy a pri odchode si mala poc&inat' v zmysle prevenéne;j
povinnosti tak, ako to vyZaduje zakon. Nesuhlasila s tym, ako bola vyhodnotena namietka premi¢ania
uplatnena intervenientom a to pri hodnotenych polozkach 239 v pripade bolestného a 432a v pripade
staZenia spolo¢enského uplatnenia, ked' s ohladom na spbsob a €as ich hodnotenia, tieto naroky boli
uz premi¢ané. KedZe narok na zaplatenie urokov z omeskania bol v konani uplatneny az podanim
doru¢enym sudu dria 2.3.2020, bol tento s prihliadnutim na § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika a sudnu
prax uplatneny uz po marnom uplynuti lehoty a uroky su preml€ané. Nesuhlasila ani so zaverom sudu
prvej indtancie o priznani 100% nahrady trov konania Zalobkyni, kedZe &ast’ jej naroku bola zamietnuta
a zaroven Cast naroku bola premli¢ana.

4. Intervenient vystupujuci na strane Zalovanej sa vo svojom stanovisku stotoznil s odvolanim
Zalovanej a povazoval ho za plne dévodné. Nesuhlasil s vysledkom posudenia otazky vecnej pasivnej
legitimacie Zalovanej, ako aj s posudenim vznesenej namietky premi€ania €asti naroku. S poukazom na
Specifikovanu judikaturu vdeobecnych sudov mal za to, Zze i narok na uroky z omeskania sa premical.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania. NepovaZovala za pravne vyznamné pre posudenie
zodpovednosti Zalovanej, €i k jej poSmyknutiu doSlo na schodiku tvoriacom integralnu suéast budovy
alebo na prifahlom chodniku k nej, kedZe v oboch pripadoch bola preukazana existencia pravnej
povinnosti Zzalovanej nahradit’ jej spésobenu Skodu. Boli podla nej naplnené vSetky zodpovednostné
predpoklady Zalovanej, ked jej povinnostou ako vlastni¢ky budovy bolo zabezpedit bezpeény vstup a
vychod z jej administrativnej budovy. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana poruSila svoju vSeobecnu,
resp. generalnu prevenénu povinnost zakotvenu v ust. § 415 Obcianskeho z&konnika. Z vypovedi
svedkov bolo preukazané, Ze v ¢ase pred vznikom jej Urazu v danej €asti Michaloviec sneZilo a priestor
pred budovou vo vlastnictve Zalovanej, ako aj vstup do budovy boli pokryté vrstvou snehu, ktory nebol
odpratany. Trvala na tom, Ze svoje naroky na nahradu skody si uplatnila v€as a to minimalne v &asti, o
ktorej konajuci sud rozhodol v jej prospech.

6. Zalobkyna v stanovisku k vyjadreniu intervenienta trvala na uz podanych pisomnych vyjadreniach, ked
sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom spravne a zdkonne, vychadzajuc z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu.

7. Intervenient vo vyjadreni k stanovisku Zalobkyne zo dfia 7.7.2021 trval na nazore o opodstatnenosti
podaného odvolania, ked vyjadrenia Zalobkyne neobsahuju Ziadne nové skutocnosti.



8. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalovanej uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dévodné len scasti a preto rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku,
ktorym Zalovana bola zaviazana zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.737,80 eur a v suvisiacom vyroku o trovach
konania potvrdil ako vecne spravny. Odvolacie namietky su dévodné iba v nepatrnej Casti, tykajucej sa
prisludenstva pohlfadavky.

9. Zalobkyria podala odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pretoZe sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

11. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

12. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podfa ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dbokaz hodnotil jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania vztahujucich sa na istinu, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP.

13. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku ,v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok stran konania.

14. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:



16. Sud prvej inStancie preskimavanym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 5.737,80
eur titulom bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia a s jeho rozhodnutim a jeho dévodmi sa
stotoZriuje aj odvolaci sud.

17. Zalovana v odvolani vytkla prvoindtanénému sudu, Ze si neustalil skutkovy stav veci a neujasnil
si, kde k padu zalobkyne malo ddjst - & na chodniku pred budovou jej patriacej alebo na schodiku
predmetnej budovy. Tato odvolacia namietka nie je opodstatnena. Prvoinstanény sud pri vyvodzovani
zodpovednosti Zalovanej celkom jednoznacne vychadzal z toho, Ze Zalovana nezabezpecila ,o€istenie
snehu a namrazy zo schodu podesty, tvoriaceho su€ast predmetnej stavby®, €o viedlo k padu zalobkyne
(vid bod 66. odévodnenia preskumavaného rozsudku). Tento zaver pritom je podoprety vykonanym
dokazovanim, okrem vypovede Zalobkyne i vypovedami svedkov A. E., N. T.D. B. Z. Z. (vid zapisnicu
o pojednavani z 29.11.2016 na ¢€.I1. 110 az 132 spisu). Obzvlast vyznamné su pritom vypovede svedkov
A. E. B. N. T., ako na veci nezainteresovanych os6b, ktori priamo na mieste pozorovali pad Zalobkyne
(svedok T.) a jeho nasledky (svedok E.) a presne identifikovali miesto, kde k padu postihnutej doslo.

18. Nie je nalezita ani obrana Zalovanej, podfa ktorej nie je v spore pasivne legitimovana, kedze za
Uraz nezodpoveda a v rdmci svojich moznosti zimnu udrzbu jej patriacej nehnutelnosti zabezpecovala
prostrednictvom zamestnancov. Ziada sa upozornit na zrejmy rozpor v argumentécii Zalovanej, ked
na jednej strane zodpovednost za 8kodu ma snahu preniest na najomcov priestorov v budove a na
druhej strane poukazuje na to, Ze pre potreby zabezpe€enia zimnej udrzby vyuzivala prace poverenych
zamestnancov.

19. Zalovana nepreukézala, aby ako vlastni¢ka administrativnej budovy sup. &. 1067 povinnost zimnej
udrzby vstupnych priestorov preniesla na najomcov v nej sa nachadzajucich nebytovych priestorov.
Napriklad zo zmluvy uzavretej s obchodnou spolo€nostou Mifis s.r.o. (zmluva na €.I. 71 az 76 spisu)
vyplyva len povinnost najomcu zabezpedit beznu udrzbu prenajatych priestorov a ich upratovanie. To,
Ze Zalobkyna si bola vedoma povinnosti zabezpec€ovat bezproblémovy a bezpe&ny vstup do budovy
je evidentné z toho, Ze zabezpe&ovala pracovnikov pre zimna Gdrzbu (E. C., Z. E.) a v tejto suvislosti
uzavrela i poistnd zmluvu.

20. Ust. § 415 Obcianskeho zakonnika je vyjadrenim principu generalnej prevencie, ktory kazdému
subjektu sukromného prava uklada povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo o.i. ku Skodam a ujme
na zdravi fyzickych osbb. Ust. § 420 Obcianskeho z&konnika vymedzuje vSeobecnu zodpovednost
fyzickych i pravnickych oséb za spésobenu Skodu, vychadzajucu zo zasady zodpovednosti za Skodu
spbsobenu porusenim akychkolvek pravnych povinnosti. Ak vlastnik vytvori pri sprave (uzivani)
predmetu svojho vlastnictva a nakladani s nim nebezpeénu situaciu a nevykona dostatoéné opatrenia
k odvrateniu moznej - hroziacej ujmy, porusSuje tym svoje povinnosti. Ak poSkodeny utrpi ujmu v
budove, vratane vchodu do nej, potom za Au vlastnik budovy zodpoveda v pripade, Ze jeho konanie pri
sprave budovy nebolo dostatoné a nevyhovovalo zvyklostiam sukromného Zivota pri beznom uZzivani
nehnutelnosti, ktoré vyZaduju, aby si vlastnik pri sprave budovy pocinal tak, aby nedochadzalo k
nedévodnej ujme na zdravi inej osoby, pripadne vtedy, pokial v budove vytvoril &i toleroval potencialne
nebezpednu situaciu a nevykonal dostatoéné opatrenia k odvrateniu hroziacej ujmy a to s prihliadnutim k
povahe priestorov, vratane vchodu do nich. S odkazom na tieto zasady je namieste oCakavat, Ze viastnik
budovy, hlavne v zimnych mesiacoch, vykona zodpovedajuce opatrenia zamedzujuce moznému padu,
zabezpedi priebezné odstrafiovanie snehu ¢i namrazy z klzkého povrchu, vchod zabezpedi rohozou ¢i
protiSmykovou plochou a nebezpecné miesto oznadi zretelnym spdsobom, aby ho prechadzajlce osoby
zaregistrovali a zamerali svoju pozornost’ na stav podlahy. V konani nebolo preukazané, aby Zalovana
ako vlastni¢ka budovy vykonala vSetky potrebné opatrenia eliminujuce moznosti poSmyknutia sa a
padu prechadzajucich osdb, vstup nezabezpedila protiSmykovou Upravou a nepostarala sa o dostatocné
odstrafiovanie snehu ¢i namrazy, v dosledku €oho bol kizky, o Eom vypovedali i svedkovia (vid vypovede
svedkovA.E.,Z.Z,N.T.B.A..Z. E.).

21. Zalovana v konani nepreukazala, aby intenzita starostlivosti o schodnost priestorov vchodu do
budovy zodpovedala konkrétnym poveternostnym podmienkam a frekventovanosti jeho uZivania a
aby si zalobkyfia pad spdsobila sama v désledku neopatrnosti. Hoci prevenéna povinnost nie je
bezbreha, poziadavka na bezpelény vchod do budovy v danom pripade a za danych okolnosti sa
nevymyka obvyklym a rozumnym narokom kladenym na Zalovanu, ako vlastni¢ku objektu a mozno tak



suhlasit s odévodnenym zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalovana zodpoveda Zalobkyni
za spbsobenu Skodu.

22. Zalovana dalej namietala nazory prvoindtanéného sidu obsiahnuté v bode 68. oddvodnenia
rozsudku, tykajuce sa priznania nahrady bolestného za poloZzku 239 a nahrady staZenia spologenského
uplatnenia za poloZku 432a majuc za to, Ze tieto naroky su preml¢ané.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie dostato€ne a v sulade s platnou pravnou
upravou vyporiadal so vznesenou namietkou premi€ania a Zalobkyni nahradu bolestného a stazenia
spolo€enského uplatnenia priznal v spravnej vyske.

24. Podla zauzivanej sudnej praxe samotné bodové ohodnotenie poSkodenia zdravia podla zakonom
(z&kon ¢&. 437/2004 Z.z.) ustanovenych sadzieb sa nepremliCuje. PremiCuje sa iba narok na nahradu
Skody (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ktory je mozné konkretizovat na zaklade posudku
oSetrujuceho lekara (Ci znalca v konani). Pokial narok na nahradu Skody tvori jeden celok, premi¢acia
doba zadina plynut’ az vtedy, ked sa poSkodeny dozvie o celej Skode.

25. Zalobkyfia uraz utrpela dia 12.12.2012 a Zalobu sudu prvej indtancie dorugila 11.12.2015, priom
si uplatnila narok na nahradu $kody pévodne v sume 9.471,30 eur. Pri rozhodovani sud prvej indtancie
vychadzal zo znaleckého posudku Z.. L. R., PhD. &. 13/2012, vypracovaného 1.2.2020, doru¢eného
mu 5.2.2020, ktory si osvojil ako novy a objektivny podklad pre ohodnotenie bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne, ktory mala k dispozicii aj samotna poskodena a z neho mohla
zistit nové skuto€nosti, umoznujuce jej ustalit’ a zistit’ vySku spdsobenej Skody.

26. Namietanu poloZzku 239 za operacné odstranenie kovového materidlu z favého Clenka zo dna
7.4.2014 ohodnotil znalec 45 bodmi a pri tomto nasledku zdravotny stav podla znalca bol ustaleny
30.5.2014 a tento narok na nahradu Skody sa tak nepremical. Pri dalSej namietanej polozke &. 432a
znalec hodnotil plosné jazvy po operaciach 30 bodmi, pri¢om zdravotny stav Zalobkyne pre ucely
hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia bol ustaleny dfia 4.12.2014 a ani tento narok sa teda
nepremical.

27. Odvolatelka napokon namietala aj priznanie uUrokov z ome$kania Zalobkyni, kedZe tieto tiez
podliehaju preml€aniu a v tejto Casti je jej odvolanie s¢asti dévodné.

28. Aj napriek tomu, Ze judikatura sudov ohladom posudzovania otdzky premliania urokov z omeskania
sa vyvijala, v su€asnosti je ustaleny jednotny nazor na posudzovanie premlania urokov z omeskania,
resp. na pociatok plynutia preml€acej doby u urokov z ome$kania tak, Ze tento je totozny s poc&iatkom
plynutia preml&acej doby pefiazného dlhu (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dna 27.3.2008
sp.zn. 4Cdo 222/2005 a zo dfia 29.6.2010 sp.zn. 1Cdo 157/2009).

29. Podfa ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dIh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

30. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

31. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovolal, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

32. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu 3kody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

33. Podla § 106 ods. 3 O.s.p. najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, ak ide o
Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



34. Uroky a opakujlce sa plnenia sa preml&uju v troch rokoch; ak vak ide o prava pravoplatne priznané
alebo pisomne uznané, plati tdto premli€acia doba, len pokial ide o uroky a opakujuce sa plnenia,
zro€nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani (§ 110 ods. 3 Obd&ianskeho
zékonnika).

35. Ako vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni uroky z omeskania su prisluSenstvom
pohladavky. Zavazkovy pravny vztah, ktorého predmetom je pefazné plnenie, mdze byt hlavny alebo
vedlajsi (akcesoricky). O hlavny zavazkovy vztah ide vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu,
resp. k ziskaniu urcitej pefaznej Ciastky. VedlajSim (akcesorickym) pefiaznym zavazkovym vztahom je
mimo iného zavazok (povinnost) diznika zo zmluvy alebo zo zakona zaplatit' veritelovi Urok ako urcitu
pomernu €ast hlavného pefiazného zavazku; ,urokovy“ pravny vztah moze vzniknut iba vtedy, ak bol
medzi u¢astnikmi (platne) zalozeny hlavny pefazny zavazkovy pravny vztah. Povinnost diznika zaplatit’
uroky z omeSkania je jednym z pravnych nasledkov omeskania dlznika so splnenim pefiazného dlhu
a spociva v tom, Ze dIznik musi poskytnut veritelovi okrem vlastného plnenia (istiny) tieZ stanovené
percento z tej Casti pefiazného dlhu (zavazku), s ktorym je v omeskani. V dosledku omeskania diznika
nevznika medzi u€astnikmi novy (daldi) zavazkovy pravny vztah; ak teda vznikne diZznikovi povinnost
zaplatit' veritelovi uroky z omeSkania, dochadza k zmene obsahu prav a povinnosti diznika, inak
povedané, k zmene v obsahu zavazkového pravneho vztahu spocivajucom v tom, Zze vedla povinnosti
spinit hlavny zavazok je diZznik povinny splnit zavazok vedlajsi (akcesoricky).

36. Povinnost platit' uroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za
kazdy der trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v ome$kani so splnenim
tohto zavazku; tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢&i
ako celok.

37. Zalobkyfa si narok na Uroky z omeskania vo vyske 5,05% roéne od 2.3.2017 do zaplatenia uplatnila
az podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 2.3.2020. KedZe na nahradu Skody Zalobkyfia Zalovanu
vyzvala podanim z 11.11.2015 a Zalobu sudu prvej indtancie dorudila 11.12.2015, uroky z omeskania
boli uplatnené az po zakonom stanovenej premi€acej dobe a z toho dévodu odvolaci sud podfa § 388
CSP rozhodol tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inS§tancie v €asti priznanych arokov z omeskania tak,
Ze tento narok v naznacenom rozsahu zamietol.

38. Zalobkyta odvolanim napadla aj vyrok prvoinstanéného rozsudku o trovach konania.

39. V konaniach, v ktorych dévodnost’ a vySku uplatneného naroku nie je mozné predvidat vzhladom
na to, Ze zavisi od znaleckého posudku, resp. od Uvahy sudu je pravnou vedou i praxou akceptovany
nazor, podla ktorého zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) je nutné aplikovat' aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch Zalobcu,
ktorému bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku nemozno povazovat za procesne
neuspesného a zatazit ho procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov je potrebné rozliSovat, €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zaklad sa
povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vy8ka ujmy (Skody) je potom druhotnd
a nadvazujuca. Obdobne odborna otédzka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany
sporu, ktora napr. vysku Skody len odhaduje. Aj tu je podstatny fakt, Ze Skoda bola spdsobena a jej
vy$ka nasleduje. Zalobkyfiu v prejednavanej veci preto treba povazovat za plne procesne Uspes$nu,
kedZe mala plny Uspech o sa tyka zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca
Z jej procesného Uspechu, zavisela od znaleckého posudku. Toto vychodisko je akceptovatelné tak aj
v prejednavanej veci, kde Zaloba v zdklade naroku bola uspesnd, ked nahrada trov prvoinstanéného
konania Zalobkyni bude vypocitavana iba z vySky prisudenej sumy.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, spolu s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana v odvolacom konani Uspech, az na uplatnené prisluSenstvo pohladavky
tvoriace oproti istine nepatrnu Cast nemala a preto Zalobkyni bol priznany na podklade vy$3ie uvedenych
principov narok na nahradu trov odvolacieho konania, avdak len vo vySke vychadzajucej z prisudene;j
sumy.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



