Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/221/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118336629

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118336629.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu J. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u pestunov J., X. XX, v konani zastupena
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky Z. J., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. a otca D. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. nad L. o vyslovenie osvojitelnosti
takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze maloleta J. J., nar. XX. XX, XXXX z matky Z. J., nar. XX. XX. XXXX a otca D. J., nar. XX.
XX, XXXX je osvojitelna.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska& Bystrica sa navrhom podanym diia 30. 05. 2018
domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletej. Svoj navrh odévodnil tym, Zze Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom dna 22. 08. 2015 o0 22:30 h zadal vykonavat
opatrenia socialno-pravnej ochrany maloletej na zaklade privolania hliadkou policie. Matka s maloletou
bola hospitalizovana na detskom oddeleni nemocnice v Ziari nad Hronom. Na druhy def drad vykonal
pohovor s matkou, ktora po€as pohovoru uviedla, Ze ju druh vyhodil z ubytovne pre nezhody, ktoré mali
a iSla na autobusovu stanicu hladat dobrych fudi, ktori jej pomézu. Tiez uviedla, Ze na ubytovni sa
deju hrozné veci, preto tam neméze zit. Pogas pohovoru matka pdsobila dezorientovane, rozruSene a
zmatene a rozpravala z cesty a mimo realitu. PrisluSny Urad sa snazil skontaktovat a vykonat’ pohovor
s otcom maloletej. Otec sa odmietol stretnuat. V tom &ase prisludny drad oslovil pribuznych zo strany
matky, ktory v8ak nemali zaujem a ani podmienky, aby zabezpecovali osobnu starostlivost o maloletu.
Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 20P/34/2015-7 zo diia 13. 08. 2015 bola maloleta
docasne zverena do starostlivosti Strediska Evanjelickej Diakonie Banska Bystrica, Domov deti, so
sidlom Banska Bystrica, Horna 21. Rodic¢ia maloletej boli zaviazani prispievat na jej vyzivu vo vyske
30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ponuc diiom umiestnenia maloletej.
Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 20P/14/2016-18 zo dfia 24. 05. 2016 bola nad
maloletou nariadena ustavna starostlivost. Po€as obdobia kedy bola maloleta umiestnena v Stredisku
Evanjelickej Diakonie Banska Bystrica, Detsky domov so sidlom Banska Bystrica, Horna 34 sa brat
otca s priatefkou dria 28. 08. 2015 informovali na maloletd. Dfa 04. 09. 2015 sa aj osobne s maloletou
stretli. Na zaver navstevy vyjadrili, Ze si malolet nemézZu zobrat, lebo sami maju malé dieta a okrem
toho byvaju v Nemecku. Matka sa na maloletu telefonicky informovala dna 15. 12. 2015, 28. 12. 2015.
Dria 12. 01. 2016 matka kontaktovala detsky domov, chcela si dohodnut stretnutie s maloletou, ktoré sa
uskutocnilo dna 15. 01. 2016 v ¢ase od 10:45 h do 11:30 h v priestoroch detského domova. Stretnutia
sa zucastnil aj otec. Rodi€ia maloletej uviedli, Ze su bezdomovci, matka uvadzala, Ze je poberatelkou
invalidného dochodku, k maloletej sa prihovarala, drzala ju na rukach, otec poc€as stretnutia plakal.
Matka detsky domov kontaktovala telefonicky 12. 12. 2016, mala zaujem o stretnutie s maloletou.
Detsky domov matku informoval, Ze maloleta je doCasne odovzdana do starostlivosti Ziadatelom o



pestunsku starostlivost. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 24P/30/2016-37 zo dia 26.
08. 2016 bola maloleta do€asne odovzdana do spolo€nej osobnej starostlivosti manzelov V.. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 24P/30/2016-78 zo diia 22. 12. 2016 bola maloleta zverena do
spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov V.. Maloleta je v starostlivosti pestunov od 08. 09. 2016.
Podla vyjadrenia pestunov biologicka matka sa jedenkrat telefonicky informovala na maloletd v mesiaci
januar 2017. Od tejto doby neprejavila ziadny zaujem o maloletd, maloletu nikdy nenavstivila. Maloleta
od septembra 2017 navstevuje sukromnu matersku Skélku. Maloleta je vedena v pediatrickej ambulancii.
Pestuni okrem toho s maloletou navstevuju aj koZznd ambulanciu. Maloleta podla vyjadrenia pestunky
byva CastejSie chora od doby ako nastupila do materskej Skdlky, vaésinou ma anginy, prechladnutia,
kaSel. Iné zavazné zdravotné problémy maloleta nema. Biologicky rodicia prostrednictvom ich Uradu
neprejavili zaujem o maloletu ani raz.

2. Rodi¢ia sa vo veci pisomne nevyjadrili, na pojednavanie sa nedostavili, v konani tak boli ne€inny, a
preto sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Opatrovnik na pojednavani trval na podanom navrhu. Dalej uviedol, Ze malolet4d na zaklade
rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad Hronom bola zverena do pestinskej starostlivosti manzelov V.,
v starostlivosti ktorych je odo dria 08. 09. 2016. Pestuni si na tunajsi sud podali navrh na osvojenie
maloletej. Maloleta je vedena v pediatrickej ambulancii MUDr. J., je zdrava, po nastupe do predskolského
zariadenia CastejSie prekonala infekty, zapal usi, bola potrebna aj lie¢ba antibiotikami, z tohto dévodu
je maloleta v su€asnosti vedena v imuno-alergologickej ambulancii. Biologicky rodi¢ia prostrednictvom
uradu neprejavili zaujem o maloletu ani raz. Biologicka matka jedenkrat telefonicky o maloletu prejavila
zaujem u pestunky v januari 2017. Matka maloletej sa odhlasila zo svojho trvalého pobytu v Obci G..
Obci nie je zname jej terajSie bydlisko. Otec maloletej ma trvalé bydlisko v Meste V. nad L.. Rodi¢ia v
sucCasnosti su bez pristresia, zdrziavaju sa na neznamom mieste, niekde v V. nad L.. Je preto v zaujme
maloletej, aby sud rozhodol o splneni podmienok osvojitefnosti.

4. Sud vo veci vypoCul ako svedkov pestunov manzelov V.. Z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze
rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom im v roku 2016 bola malolet4 zverena do spoloénej
pestunskej starostlivosti. Maloletl v pestiunskej starostlivosti maju od jedného roka. Odkedy maloletu
maju v pestunskej starostlivosti matka jedenkrat v januari 2017 telefonicky kontaktovala pestunku a pri
kratkom telefonickom rozhovore sa pytala ako sa maloleta ma, ¢i papa, &i je zdrava. Od tohto obdobia
matka o maloletu Ziadnym spésobom neprejavila zaujem. Otec o maloletu vobec ziadnym spésobom
nikdy neprejavil zaujem o maloletd. RodiCia maloletej pri prilezitosti sviatkov jej neposielaju Ziadne
pozdravy, darCeky. TaktieZ SirSia rodina o maloletu nikdy neprejavuje zaujem. Maloleta je vedena u
svojej pediatricky. V su€asnosti navstevuju krénl ambulanciu a alergologicki ambulanciu z dévodu,
Ze maloleta byva CastejSie chora. Podla vyjadrenia svedkom lekari mentalny a fyzicky vyvoj maloletej
zhodnotili v norme.

5. Z potvrdenia o zdravotnom stave maloletej datovanej diiom 11. 02. 2019 vydané oS$etrujucim
pediatrom maloletej vyplyva, Ze maloleta je psychosomaticky primerane vyvinuta. Absolvovala
vySetrenia pravidelne v poradni a ma pravidelné oCkovanie. Pri nastupe do materskej Skdlky prekonala
CastejSie infekty, HCD, zapal usi, bola potrebna aj antibioticka liecba.

6. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
C.k. 24P/30/2016-37 zo dna 26. 08. 2016 bola maloletd doCasne odovzdana do spoloCnej osobnej
starostlivosti buducich pestinov. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 24P/30/2016-78 zo
dnia 22. 12. 2016 bola maloleta zverena do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov V..

7. Podra § 137 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca dietata, u
ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

2/ Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

8. Podla § 139 CMP, sud v konani m6ze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.



9. Konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého
dietata. V ramci konania o osvojitelnosti sud zistuje najma rodinné pomery, bytové pomery a socialne
pomery rodi¢ov, prekazky, ktoré im brania v prejavovani skutoného zaujmu o dieta a uprave rodinnych
a socialnych pomerov. Zaroven na strane dietata sud skima aj okolnosti, ktoré by vylugili vyslovenie
osvojitelnosti a nésledne jeho osvojenie, ktorym mézZe napriklad jeho zdravotny stav. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukdzané, Zze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu. Rodicia
maloletej v podstate od narodenia Zili neusporiadanym spdsobom Zivota, su bezdomovci, bez pristresia.
Od narodenia maloletej si neupravili svoje socialne, bytové, rodinné pomery. O maloletu sporadicky
prejavovali zaujem pocas jej umiestnenia v detskom domove a po zvereni do pestunskej starostlivosti o
maloletl matka jedenkrat prejavila zaujem, a to telefonicky v januari 2017 kedy kontaktovala pestunku a
pozadovala informacie o maloletej. Od tohto obdobia matka o maloletu neprejavila Ziadnym spésobom
zaujem. Otec o maloletu naposledy prejavil zaujem v &ase jej umiestnenia v detskom domove. Pocas
trvania pestunskej starostlivosti o maloletu neprejavil Ziadnym spésobom zaujem, neinformoval sa na fiu,
nedozadoval sa stretnutia s maloletou. RodiCia maloletej pri prileZitosti jej sviatkov neposielali dar&eky,
pozdravy. Zo SirSej rodiny brat otca od roku 2015 maloletu navstivil v detskom domove. Pri navsteve
uviedol spolu s partnerkou, Zze nemdzu prevziat na seba starostlivost o maloletd. Okrem brata otca
nikto dal8i z biologickej rodiny o maloletu neprejavil zaujem. Rodi€ia ani $irSia rodina sa na maloletu
neinformovali ani prostrednictvom organov socialno-pravnej ochrany deti. Z potvrdenia o zdravothom
stave vyplyva, Ze maloleta je psychosomaticky primerane vyvinuta, pri nastupe do materskej Skélky
prekonala CastejSie infekty HCD, zépal u$i. Podfa vyjadrenia svedkyne (pestunky) maloleta je aktualne
vedena v imuno-alergologickej a usnej ambulancii. Sud preto mdze konstatovat, Ze maloleta je zdravym
dietatom. Sud mal tak splnené podmienky v zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia, a preto
urCil, Ze maloleta je osvojitefna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



