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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korenovou v spore zalobcu: REALITY-
OBCHODNA, a.s. so sidlom Stupava, Ul. Nova &. 1588, ICO 36 347 493, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.o. so sidlom Tren&in, Ul. Potoéna &. 650/135B, ICO 36 857 882
proti Zalovanému: Mesto Rimavska Sobota, so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Svatoplukova &. 9, ICO 00
319 031 o vylu€enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vyliéenia nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti
vedenych Okresnym uradom Rimavska Sobota, odborom katastralnym na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie Rimavska Sobota ako parcely registra C: C KN parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 321 m2, C KN parc.€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2, C
KN parc.¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1097 m2, C KN parc.€. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1179 m2, C KN parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
73 m2, C KN parc.€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1068 m2, C KN parc.¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1786 m2, C KN parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2159 m2, C KN parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1254 m2, C KN parc.c.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 463 m2, C KN parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 33 m2, C KN parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, C KN
parc.C. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 344 m2, C KN parc.¢. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 275 m2, C KN parc.¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2, C
KN parc.€. XXXX/X - zastavané plocha a nadvoria o vymere 915 m2, C KN parc.¢. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 528 m2, C KN parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 49
m2 a stavieb: Admin. budova VHJ-CO sUp.&. XX stojaca na C KN parc.&. XXXX, Satne, jedalen, garaze
sup.¢. XXXX stojace na C KN parc.€. XXXX/X, Sklad sup.¢. XXXX na C KN parc.€. XXXX/X, Pristavba
k AB sup.¢. XXXX na C KN parc.€. XXXX/X, Baliaren sup.¢. XXXX na C KN parc.€. XXXX, Vyrobna
zeleniny sup.€. XXXX na C KN parc.¢. XXXX/X, Vyrobrnia zeleniny sup.¢. XXXX na C KN parc.¢. XXXX/
X, Stolarska dielfia sup.C. XXXX na C KN parc.¢. XXXX, Sklad sup.€. XXXX na C KN parc.¢. XXXX,
Zamocnicka dielfia sup.C. XXXX na C KN parc.¢. XXXX/X, Pristavba pomocnych priestorov vyrobne
sup.¢. XXXX na C KN parc.¢. XXXX/X z exekucie sp. zn. W. XXX/XX vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Ing. Janom Gasperom PhD. so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Kdlmana Mikszatha €. 268, zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruenou sudu dfa 05.04.2016 domahal vyluenia nehnutefnosti
Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku z exekucie sp. zn. W. XXX/XXXX vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Ing. Janom Gasperom PhD so sidlom Rimavskéa Sobota, Ul. Kadlmana Mikszatha €. 268 (poznamka
sudu: na tunajSom sude ide o exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 2Er/242/2013) na tom skutkovom



z&klade, Zze Zalovany je opravnenym v exekuénom konani pod sp. zn. W. XXX/XXXX, ktoré je
vedené proti povinnému spolo¢nosti REALITY - X38 CZ s.r.o.. Toto exeku€né konanie vykonava sudny
exekutor spd6sobom predaja nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva €. 2941 pre k.U. Rimavska
Sobota. KedZe sudny exekutor zriadil na spornych nehnutelnostiach exekuéné zaloZzné pravo ma
dfia 04.04.2016 na exekutorskom urade JUDr. Ing. Jdna Gaspera PhD prebehnut drazba tychto
nehnutelnosti. Dalej Zalobu odévodnil nasledovne:

1.1 Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX;, k.U. E. F. je v su€asnosti ako aktualny viastnik nehnutefnosti
zapisany U. Y., O. XX XX.XXXX, V. O., H.. R.. M. XXXX/XX.

1.2 Zalobca tvrdi, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su postihnuté vykonom exekucie a
preto sudny exekutor vykonava exekuciu spésobom predaja nehnutelnosti, ktoré nie su vo vlastnictve
povinného a ani U. Y..

1.3 Zalobca ako predavajlci uzavrel diia 16.08.2013 s U. Y. ako kupujucim kipnu zmluvu, na zéklade
ktorej mu predal nehnutelnosti, prifom kupna cena mala byt zaplatena Zalobcovi do 31.12.2016,
zaplatena v3ak nebola.

1.4 Uzavretim kupnej zmluvy doslo k poruseniu zakonnych povinnosti vyplyvajucich z ust. § 196a ods. 1
Obch. zak., podla ktorého plati, Ze spolo¢nost méze poskytnut’ Gver, pdzi¢ku, previest alebo poskytnut
do uzivania majetok spolo&nosti alebo zabezpedit zavazok ¢lenovi predstavenstva, prokuristovi alebo
inej osobe, ktora je opravnena konat' za spolo¢nost a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na
ich ucet, len na zaklade predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v bezZnom
obchodnom styku. Toto zakonné ustanovenie teda na platny prevod majetku spolo€nosti na kupujuceho,
ktory ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra, bol v Ease uzavretia kipnej zmluvy predsedom
predstavenstva predavajlceho, vyzadovalo suhlas dozornej rady, ktory musel byt udeleny vopred a
sucasne, aby sa prevod majetku uskutocnil za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku. Takyto
predchadzajuci suhlas dozornej rady predavajuceho dany nebol, preto bola kiipna zmluva uzavreta v
rozpore s ust. § 196a ods. 1 Obch. zak. a potom je podfa ust. § 39 Ob&. zak absolutne neplatny pravny
ukon. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 10.02.2010 sp. zn.
I. US 50/2010-11 a tieZ na rozsudok Najvy3ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 96/95.

1.5 Z uvedeného potom plynie, Ze aj ked v su€asnej dobe je ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré su
predmetom exekucie zapisany Miroslav Dokupil, tento vzhfadom na u€inky absolutnej neplatnosti kipne;j
zmluvy nie je a ani nebol ich skutoénym vlastnikom, rovnako tak, ako povinny. Z uvedeného dévodu
je tak v sugasnej dobe vykonavané exekuéné konanie predajom nehnutefnosti vo vztahu k uvedenym
nehnutefnostiam nepripustné, pretoZe ide nehnutelnosti, ktoré nie st vo vlastnictve povinného, ale
Zalobcu ako tretej osoby.

2.Zaloba bola dorugena Zalovanému na vyjadrenie diia 08.06.2016. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
zo dia 30.05.2016 uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou a Ziadal Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol,
Ze dna 11.12.2012 podal U. Y. Zalobu proti spolo€nosti REALITY - X38 CZ s.r.0., ktorou sa domahal
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva & XXXX, M..U.. E. F. z
dovodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktord ako predavajuci uzatvoril s kupujucim spolo¢nostou
REALITY - X38 CZ s.r.0., difia 13.12.2007. D6vodom absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy malo byt, Zze
hodnota nehnutelnosti nebola stanovena znaleckym posudkom a nasledne nebola uloZzena do zbierky
listin. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3Cb/60/2012. Okresny
sud Zalobu zamietol a Krajsky sud Banska Bystrica rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

2.1 Dalej zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podal diia 01.02.2013 navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie dlznej sumy na miestnej dani z nehnutefnosti v celkovej vyske 63 135,28 eur za roky
2008, 2009, 2010, 2011 a 2012 vyrubené za nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva & XXXX, M..U..
E. F. toho &asu vo vlastnictve spolo¢nosti REALITY - X38 CZ s.r.o., ktora si svoje dafiové povinnosti
voci mestu niekolko rokov neplnila.

2.2 Spolo¢nost REALITY - X38 CZ s.r.o. ako povinny v exeku¢nom konani pocas celého exekuéného
konania podéaval rozne namietky, odvolania a tiez navrhy. VSetky podania sud zamietol.

2.3 Toho &asu je na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. E. F. zapisany ako vlastnik nehnutelnosti U. Y. a to
na zéklade Dohody o odstupeni od kipnej zmluvy zo dfia 23.08.2013, ktoru uzatvoril U. Y. a spolo&nost
REALITY - X38 CZ s.r.o.

2.4 Dna 05.04.2016 podal U. Y. na Okresny sud Rimavska Sobota Zalobu o vylu¢enie nehnutelnosti
z exekucie. Konanie je vedené pod sp. zn. 12C/90/2016. V Zalobe tvrdi, Ze vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva & XXXX, M..U.. E. F. uZ nie je spoloénost REALITY - X38 CZ s.ro.,
aleon U.Y..



2.5 Dfia 05.04.2016 podala spolo&nost REALITY - OBCHODNA, a.s. Zalobu o vylugenie nehnutelnosti
z exekucie. Konanie je vedené pod sp. zn. 13C/93/2016 (poznamka sudu: ide o predmetné konanie). V
Zalobe tvrdi, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. E. F. sice je U.
Y., ale vzhladom na absolutnu neplatnost' kipnej zmluvy, ktord uzatvorili U. Y. ako kupujuci a spolo¢nost
REALITY - OBCHODNA, a.s. ako predavajuci, je vlastnikom tychto nehnutelnosti spolonost REALITY
- OBCHODNA, a.s. ICO 36 347 493.

3.Vyjadrenie Zalovaného bolo dorucené zalobcovi diia 27.06.2016 s tym, Ze mu bolo umoznené sa
k nemu vyjadrit. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 29.06.2016 uviedol, Ze trva na tvrdeniach a dékazoch
uvedenych v Zalobe a nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o ucelovosti podanej Zaloby.

4. Vyjadrenie zalobcu bolo dorucené Zalovanému dia 28.07.2016 s tym, Ze mu bolo umoznené sa k
nemu vyjadrit. Zalovany vo vyjadreni zo diha 01.08.2016 uviedol, Ze trva na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a Ziada Zalobu zamietnut.

5.Vyjadrenie Zzalovaného zo dria 01.08.2016 bolo doru¢ené Zalobcovi diha 25.02.2019.

6. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 21.07.2016 &. 13C/93/2016-48 sud konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
10C/243/2015, ktoré konanie sa tykalo urCenia vlastnickeho prava k tym istym nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom tohto sporu a tieZz na zaklade tych istych rozhodujucich skutonosti (absolutna
neplatnost kupnej zmluvy zo dia 16.08.2006 z dévodu absencie predchadzajuceho suhlasu dozorne;j
rady predavajuceho k jej uzavretiu). V spore sp. zn. 10C/243/2015 sud rozhodol rozsudkom zo dha
25.06.2015 €. 10C/243/2015-242, tak, Ze Zalobu zamietol a v désledku odvolania bol spis dfia 11.11.2015
predloZeny na rozhodnutie Krajskému siudu Banska Bystrica. Nasledne v tejto veci Zalobca vzal Zalobu
spat’ a Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 28.12.2016, &. 13Co0/937/2015-291 pripustil
spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zrusil a konanie zastavil. Z odévodnenia
tohto uznesenia krajského sudu sud vyplyva, Ze dévodom spatvzatia Zaloby bola skuto€nost, Ze na
Okresnom sude Rimavska Sobota prebieha konanie vedené pod sp. zn. 6C/36/2014, ktoré bolo zacaté
skér, ktorého predmetom je uréenie vlastnickeho prava k totoZznym nehnutefnostiam (zapisané na LV €.
XXXX, M..U.. E. F.) a ktorého strany, predmet ako aj skutkové okolnosti su totozné s neskér zacatym
konanym vedenym na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 10C/243/2015, &o tvori prekazku
litispendencie. Krajsky sud potom skonstatoval, Ze okrem spatvzatia Zaloby je dany aj iny dévod na
zastavenie konania, ale kedZe spatvzatie Zaloby ako dispozitivny ukon Zalobcu ma prednost, krajsky
sud zastavil konanie z dévodu pripustenia spatvzatia zaloby.

7. Nésledne tunajdi sud uznesenim zo dnia 29.03.2017 €. 13C/93/2016-56 konanie prerudil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
6C/36/2014, ktoré konanie sa tykalo ur€enia vlastnickeho prava k tym istym nehnutelnostiam, ktoré
su predmetom tohto konania (vyluenia veci z exekucie) a to na zdklade tych istych skutkovych
okolnosti a to absolutna neplatnost’ kipnej zmluvy zo dia 16.08.2006 s poukazom na ust. § 196a
Obch. zak. - chybajuci predchadzajuci suhlas dozornej rady predavajuceho k jej uzavretiu. V konani
vedenom pod sp. zn. 6C/36/2014 sud rozhodol rozsudkom zo dfia 25.04.2017, €. 6C/36/2014-146 tak,
Ze zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
Banska Bystrica uznesenim zo dria 23.08.2018, &. 16C0/267/2017-169 tak, Ze rozsudok okresného
sudu zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Z oddévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva,
Ze okresny sud sa bude musiet v dokazovani vysporiadat' s existenciou dalSich skuto€nosti, ktoré
neplatnost kupnej zmluvy vylu€uju v zmysle ust. § 196a ods. 2 Obch. zak, podla ktorej pravnej Upravy
suhlas dozornej rady sa nevyZaduje, ak ide o plnenie ovladajlucej osoby v prospech ovladanej osoby.
Uvedené ustanovenie treba vykladat' tak, Ze predchadzajuci suhlas dozornej rady nebol pre platnost
kupnej zmluvy potrebny ani vtedy, ak na zaklade kupnej zmluvy mala pinit osoba ovladajuca Zalobcu. U.
Y., ktory podla zmluvy mal plnit dohodnutd kdpnu cenu, mal byt predsedom predstavenstva REALITY-
OBCHODNA, a.s. a sud bude zistovat, &i bol alebo nebol v rozhodnom &ase pred uzavretim spornej
kipnej zmluvy zo dfia 16.08.2006 osobou, ktora ovladala spolo&nost REALITY-OBCHODNA, a.s. podla
ust. § 196a ods. 2, veta druha Obch. z&k. v spojeni s ust. § 66a ods. 1 - ods. 4 Obch. zak. Dalej
krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze za predpokladu, ak by U. Y. mal vac&Sinovy
podiel na hlasovacich pravach spoloénosti REALITY-OBCHODNA, a.s. alebo drzal jej akcie, s ktorymi
bola spojena vacsina hlasovacich prav, Zalobe by nebolo mozné vyhoviet. V pripade, Ze v rozhodnom



gase U. Y. ovladal spoloénost REALITY-OBCHODNA, a.s., suhlas dozornej rady sa nevyzadoval a
zmluvu by nebolo mozné iba z tohto dovodu povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Skuto€nosti
preukazujuce kto bol v rozhodnom &ase osobou ovladajicou spoloénost REALITY-OBCHODNA, a.s. je
povinny predloZit Zalobca a mali by byt aj su€ast'ou zbierky listin obchodného registra. NavySe krajsky
sud eSte konstatoval, Ze okrem uvedeného zistovania bude okresny sud od Zalobcu, resp. z obchodného
registra zistovat, €i v rozhodnom &ase bezprostredne predchadzajucom uzavretiu kipnej zmluvy zo dha
16.08.2006 mala spolognost REALITY-OBCHODNA, a.s. zriadenu dozornu radu a kto boli jej lenovia,
¢i vzhfadom na personalne obsadenie alebo neobsadenie organov spolo€nosti a vykon tychto funkcii
konkrétnymi osobami, bolo mozné predchadzajuci suhlas dosiahnut, pripadne mi¢ky predpokladat.
Nasledne po doru€eni uznesenia krajského sudu zZalobca vzal Zalobu v konani sp. zn. 6C/36/2014 spat’
a Ziadal konanie zastavit. Okresny sud uznesenim zo dna 04.12.2018, ¢. 6C/36/2014-180 konanie
zastavil.

8. Po pravoplatnom skoné&eni konania vedenom pod sp. zn. 6C/36/2014 sud pokracoval v predmetnom
konani o vylu€enie veci z exekucie sp. zn. W. (na tunajSom sude vedenej pod sp. zn. 2Er/242/2013) a
vyzvou zo diia 10.12.2018 vyzval Zalobcu, i trva na podanej Zalobe s poukazom na to, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/36/2014 vzal zalobu spat, pricom skutkovy zéklad tejto Zaloby je totozny so
skutkovym zakladom Zaloby v predmetnej veci o vylu€enie veci z exekucie atym zakladom je absolutna
neplatnost' kupnej zmluvy uzavretej diha 16.08.2006 medzi predavajucim spolo¢nostou REALITY-
OBCHODNA, a.s. a kupujucim U. Y. a to z dévodu chybajiceho predchadzajuceho suhlasu dozornej
rady k jej uzavretiu v zmysle ust. § 196a ods. 1 Obch. zak.

9.Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 14.12.2018 sidu oznamil, Zze
na Zalobe trva, priCom sucasne uviedol, Ze dévodom spéatvzatia Zaloby v konani 6C/36/2014 bola
skuto€nost, Ze zavery prvostupriového sudu v rozsudku boli pred&asné, nelogické a rozporné a nemal
zaruku, Ze v opatovnom konani pred sudom prvého stupria by tento sud nerozhodoval pred&asne,
nelogicky a rozporne. Su¢asne poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 10C/244/2015 zo dha
19.09.2017 a rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 9C/375/2016 zo dia 19.06.2017, v ktorych obidvoch
sud urgil vlastnicke pravo v prospech Zalobcu (REALITY-OBCHODNA, a.s. ICO 36 347 493) z dévodu
absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy pre absenciu suhlasu dozornej rady k je uzavretiu v zmysle ust. §
196a ods. 1 Obch. z&k., a to na rovhakom skutkovom zaklade a medzi totoZnymi stranami.

10. Sud vo veci uril termin pojednavania na den 12.03.2019. Na pojednavanie sa ustanovil zastupca
Zalobcu ako aj zastupca Zalovaného.

11. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu vyhlasky k drazbe nehnutefnosti sp. zn.
W. zo dia 17.02.20186, listu vlastnictva &. XXXX, M..U.. E. F., tplného vypisu z obchodného registra na
Zalobcu, kipnej zmluvy zo diha 16.08.2006, z doCasne pripojeného exeku¢ného spisu tun. sudu sp. zn.
2Er/242/2013: precitanim podstatného obsahu képie navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo
dria 17.01.2013, poverenia sudneho exekutora zo dfia 04.03.2013, upovedomenia sudneho exekutora
o spdsobe vykonania exekucie zo dfia 13.03.2013 sp. zn. EX/181/2013/KA, exekuéného prikazu zo dna
10.09.2013, sp zn. EX/181/2013/KA.

12. Podla ust. § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia
osoba uplatnit’ vo€i opravnenému na sude navrhom na vylu€enie veci z exekucie podfa osobitného
predpisu.

12.2 Podfla ust. § 61a ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuciou nemozno postihnit majetok alebo
prava, ktoré podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie
vylucené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

12.3 Podfa ust. § 134 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat len
vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznaenej v upovedomeni o za¢ati exekucie
predajom nehnutefnosti (dalej len "upovedomenie o zacati exekucie") suhlasi a ak sa preukazalo, Ze
nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

12.4 Podfa ust. § 196a ods. 1 Obch. zak., spoloénost méze poskytnut uver, pbzicku, previest
alebo poskytnut do uZivania majetok spolo¢nosti alebo zabezpedit zavazok Elenovi predstavenstva,
prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena konat za spolo€nost a osobam im blizkym alebo
osobam, ktoré konaju na ich ucet, len na zaklade predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za
podmienok obvyklych v beZznom obchodnom styku.



12.5 Podla ust. § 196 ods. 2 Obch. zak., ak su osoby podla odseku 1 opravnené konat’ aj za iné osoby,
pouzije sa ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia tam uvedené v prospech tejto inej osoby.
Suhlas dozornej rady sa nevyZaduje, ak ide o plnenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej osoby.
12.6 Podla ust. § 66a ods. 1 Obch. zak., ovlddana osoba je spolo€nost, v ktorej ma urditd osoba
vacsinovy podiel na hlasovacich pravach preto, Ze ma podiel na spolo¢nosti alebo akcie spolo€nosti,
s ktorymi je spojena vacsina hlasovacich prav, alebo preto, Ze na zaklade dohody i inymi opravnenymi
osobami m6ze vykonavat vaésinu hlasovacich prav bez ohladu na platnost’ alebo neplatnost’ takejto
dohody (§186a).

12.3 Podla ust. § 66a ods. 2 Obch. zak., ovladajuca osoba je osoba, ktora ma v ovladanej osobe
postavenie podla odseku 1.

13.Sud vec na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

13.1 Podanou Zalobou sa Zalobca ako tretia osoba domaha vocCi Zalovanému ako opravnenému v
exekuénom konani vylucenia v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti z prebiehajucej exekucie vedenej
na exekutorskom urade JUDr. Ing. Jana Gaspera PhD. so sidlom v Rimavskej Sobote, Ul. Kalmana
Mikszatha 268 pod sp. zn. EX/181/2013, na tunajSom sude ide o exekuciu vedenu pod sp. zn.
2Er/242/2013.

13.2 Z doc&asne pripojeného exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Er/242/2013 (EX/181/2013)
sud zistil, Ze opravneny - Mesto Rimavska Sobota sa navrhom zo dna 17.01.2013 podanym vodi
povinnému REALITY-X38 CZ s.r.0., IC 277 22 490 domaha vykonania exekucie na zaklade platobnych
vymerov Mesta Rimavska Sobota, ktorymi bola povinnému, resp. eSte jeho pravnemu predchodcovi
vyrubena dan z nehnutelnosti za roky 2008 az 2012. V tomto exeku€¢nom konani sudny exekutor
vydal upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. EX/181/2013/KA zo dia 12.03.2013
predajom nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. E. F.. Nasledne sudny exekutor
vydal exekuény prikaz sp. zn. EX/181/2013/KA zo dfa 10.09.2013 na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. E. F..

13.3 Zakladom pravneho posudenia dévodnosti zaloby v danom spore je posudenie predbeznej otazky
- platnosti kiipnej zmluvy uzavretej dfia 16.08.2006 medzi predavajucim spolocnostou REALITY-
OBCHODNA, a.s. v tom &ase so sidlom Trengin, Ul. Kubranska ¢&. 623, ICO 36 347 493 a kupujtcim U.
Y., O.. XX.XX.XXXX, vtom &ase V. O., H.. M. C.. XXXX/XX, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie E. F. (t.j. nehnutelnosti totoZznych s
nehnutelnostami o vylu€enie, ktorych z exekucie ide), o ktorej zmluve Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze ide
0 absolutne neplatny pravny Ukon z dévodu absencie predchadzajuceho suhlasu dozornej rady k jej
uzavretiu a to s poukazom na ust. § 196a ods. 1 Obch. zak., ktoré ustanovenie je kogentné a jeho
poruSenie zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Na zaklade zaveru o absolutnej neplatnosti
uvedenej kupnej zmluvy potom Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti postihnutych
vykonom exekucie v exekuénom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2Er/242/2013
(EX/181/2013) a preto touto Zalobou podanou voci opravnenému v exekuénom konani (Mesto Rimavska
Sobota) Ziada o vylugenie tychto nehnutelnosti (zapisanych na LV & XXXX, M..U.. E. F.) z vykonavanej
exekucie.

13.4 Ako uz sud vySSie uviedol v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/36/2014, v
ktorom sa rieSila otazka vlastnickeho prava Zalobcu - spolognosti REALITY - OBCHODNA, a.s. k
nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. E. F., t. k nehnutelnostiam totoZnym s
nehnutefnostami o vylu€enie, ktorych z exekucie ide, krajsky sud vyslovil pravny nazor k posudzovaniu
otazky platnosti kipnej zmluvy uzavretej diia 16.08.2006 medzi spoloénostou REALITY-OBCHODNA,
a.s. ako predavajucim a U. Y. ako kupujucim. TunajSi sud preto vyzvou zo diia 10.01.2019 vyzval
zastupcu Zalobcu, aby oznamil sudu a pripadne predlozil ddkazy o tom, Ze ¢&i U. Y., ktory je v
namietanej kipnej zmluve zo diia 16.08.2006 uvedeny ako predseda predstavenstva predavajuceho -
spoloénosti REALITY- OBCHODNA, a.s. ICO 36 347 493 mal v ¢ase od 16.06.2006 do 16.08.2006
(Cas bezprostredne predchadzajuci uzavretiu kiipnej zmluvy zo dfia 16.08.2006) v spolo¢nosti REALITY-
OBCHODNA, a.s. v&&sinovy podiel na hlasovacich pravach alebo drzal akcie tejto spoloénosti, s ktorymi
bola spojena vaésina hlasovacich prav, resp. na zaklade dohody s inymi oprdvnenymi osobami mohol
vykonavat vaésinu hlasovacich prav v spoloénosti REALITY-OBCHODNA, a.s.

13.5 Zastupca Zalobcu podanim zo dfia 22.01.2019 na vyzvu sudu oznamil, Ze s poukazom na
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Co/719/2015 zo dfia 27.04.2017, na podklade
ktorého doslo k vyneseniu rozsudku Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn. 10C/244/2015, zo dna
19.09.2017 podfa jeho pravneho nazoru druha veta ust. § 196a ods. 2 Obch. zak. sa vztahuje na prvu
vetu ust. § 196a ods. 2 Obch. zak., t.j. na situacie, ak by prevodca ovladal nadobudatela - pravnicku



osobu, za ktoru by konala osoba uvedena v ust. § 196a ods. 1 Obch. zak. a nasledne podanim zo dna
14.02.2019 sudu oznamil, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit dokazy, ktoré by preukazovali, Ze Zalovany
(poznamka sudu: spravne malo byt uvedené U. Y.) mal v ¢ase od 16.06.2006 do 16.08.2006 v zalobcovi
vacsinovy podiel na hlasovacich pravach alebo, Zze by Zalovany (poznamka sudu: opat spravne ma byt
uvedené U. Y.) drzal akcie Zalobcu, s ktorymi bola spojena vacsina hlasovacich prav, resp. na zaklade
dohody s inymi opravnenymi osobami mohol vykonavat va&sinu hlasovacich prav v Zzalobcovi.

13.6 KedZe skuto€nost, €i U. Y. bol v zmysle ust. § 66a ods. 2 Obch. zak. osobou, ktora ovladala Zalobcu
je zistitelnd aj z obchodného registra ako verejne dostupného registra sud z vypisu o obchodného
registra na zalobcu - spolognost REALITY-OBCHODNA, a.s , ICO 36 347 493 so sidlom Stupava, Nova
ulica 1588 zistil, Ze v €ase od 14.09.2005 do 19.12.20086, t.j. aj v Ease rozhodnom pred uzavretim kupne;j
zmluvy a aj v €ase uzavretia samotnej kipnej zmluvy (16.08.2006) bol U. Y. predsedom predstavenstva
spoloénosti REALITY-OBCHODNA, a.s. so vznikom funkcie dfia 14.09.2005. Sugasne z tohto vypisu
z obchodného registra sud dalej zistil, Ze U. Y. bol v ase od 11.05.2006 do 09.06.2011, t.j. aj v Case
rozhodnom pred uzavretim kupnej zmluvy a aj v ase uzavretia samotnej kupnej zmluvy jedinym
akcionarom spolo&nosti REALITY-OBCHODNA, a.s. Z uvedeného potom plynie, Ze U. Y. mal v ase
rozhodnom pred uzavretim kupnej zmluvy a aj v ase uzavretia samotnej kupnej zmluvy podiel na
spoloénosti REALITY-OBCHODNA, a.s., resp. viastnil akcie tejto spolognosti, s ktorymi boli spojené
vSetky hlasovacie prava, teda bol osobou, ktora ovladala Zalobcu (spoloénost REALITY-OBCHODNA,
a.s). Potom s poukazom na ust. § 196a ods. 2 vetu druhu Obch. zak., kedZe podla namietanej kipnej
zmluvy zo dia 16.08.2006 mal pInit dohodnutd kipnu cenu kupujuci Miroslav Dokupil ako ovladajuca
osoba predavajicemu spolo¢nosti REALITY-OBCHODNA a.s. ako ovladanej osobe, suhlas dozornej
rady spolo&nosti REALITY-OBCHODNA, a.s. sa k uzavretiu tejto kipnej zmluvy nevyzadoval a tato
kupna zmluva iba z dévodu absencie suhlasu dozornej rady k jej uzavretiu potom nie je neplatny
pravny ukon. Na podporu tohto pravneho nazoru sud poukazuje na pravnu argumentaciu Krajského
sudu Banska Bystrica uvedenu v jeho rozhodnuti zo dia 23.08.2018, €.16C0/267/2017-169 vydaného v
ramci odvolacieho konania vo veci tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 6C/36/2014, ktoré rozhodnutie
sice nie pre sud v predmetnej pravnej veci zavazné, ale sud sa s touto argumentaciou stotoZfiuje a
osvajil si ju aj pre rozhodnutie v tejto pravnej veci, kedZe sa tyka tej istej kipnej zmluvy a tych istych
skutkovych okolnosti (absentujuci predchadzajuci suhlas dozornej rady k uzavretiu kiipnej zmluvy zo dna
16.08.2006), od ktorych Zalobca v predmetnej pravnej veci (rozumej sp. zn. 13C/93/2016) odvodzuje
svoje vlastnicke pravo a domaha sa vylu€enia veci z exekucie. Pokial pravny zastupca Zalobcu v rdmci
svojej pravnej argumentacie poukazoval aj na dalSie rozhodnutia tunajSieho sudu konkrétne rozsudok
zo diia 19.09.2017, sp. zn.10C/244/2015 a rozsudok zo dfa 19.06.2017, sp. zn. 9C/376/2015, ktorymi
rozhodnutiami sud vyhovel Zalobcovi ohladne urenia vlastnickeho prava za obdobnych skutkovych
okolnosti ako v predmetnej pravnej veci a to absentujuci suhlas dozornej rady k uzavretiu kupnych
zmlav, sud uvadza, Ze tymito rozhodnutiami nie je viazany, nie su pre neho pri rozhodovani v predmetnej
pravnej veci (rozumej vec. sp. zn. 13C/93/2016) zavazné. V obidvoch pripadoch iSlo sice o kipne
zmluvy uzavreté medzi tymi istymi zmluvnymi stranami a v ten isty den, ako sporna kupna zmluva zo
dna 16.08.2006, ale kazda z nich sa tykala prevodu inych nehnutelnosti (v konani sp. zn. 10C/244/2015
-i8lo o LV & XXXX, M..U.. E. F. a v konani sp. zn. 9C/376/2015 i§lo o LV &. XXXX, M..U.. E. F.), pritom
ani v jednom z tychto pripadov sa sud v ramci pravneho posudenia platnosti uzavretych kipnych zmluv
nezaoberal pravnou argumentaciou vyplyvajucou z druhej vety ust. § 196a ods. 2 Obch. zak.

13.7 Sud na zaklade uvedenej pravnej argumentacie a urobeného pravneho zaveru o platnosti
kupnej zmluvy uzavretej dfia 16.08.2006 medzi predavajucim spoloénostou REALITY-OBCHODNA, a.s.
a kupujucim U. Y. nemal zo strany Zalobcu preukazané jeho tvrdenie ohladne existencie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, vyli&enia ktorych z exekucie sa domaha, preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

14. K argumentacii zastupcu zalobcu, Zze v danom pripade vzhladom na to, Ze ide o kupnu zmluvu
uzavretu na strane predavajiceho pravnickou osobou a na strane kupujuceho fyzickou osobou, teda ide
o prevod medzi pravnickou a fyzickou osobou, nie je mozné na takyto prevod aplikovat ust. druhej vety
§ 196a ods. 2 Obch. zak., pretoZe z logického, jazykového ako aj systematického vykladu ust. § 196a
ods. 2 Obch. zak. vyplyva, Ze veta druha tohto ustanovenia sa vztahuje len na prevody podla vety prvej
ustanovenia § 196a ods. 2 Obch. zak., &iZe len na prevody medzi pravnickymi osobami, sud uvadza,
Ze s touto argumentéaciu sa nestotozriuje. Ustanovenie § 196a Obch. zak. predstavuje pravnu Upravu,
ktora chrani majetok spolo€nosti pred zneuzitim postavenia osobami, ktoré su opravnené konat' v mene
spolo&nosti. Tato pravna norma vyjadrena v ust. § 196a Obch. zak. dovoluje poskytnut finan&né plnenie
(uver, €i pdzicku...) alebo vecné plnenie alebo zabezpedenie zavazku zo strany spolo&nosti v prospech



osbb opravnenych konat' v mene spolo&nosti (€len predstavenstva, prokurista..) a osobam im blizkym
len, ak sa spini podmiefiujuca €ast pravnej normy, ktorou je predchadzajuci suhlas dozornej rady a
dodrzanie podmienok obvyklych v beZnom obchodnom styku. Pokial ide o ust. § 196a ods. 2 Obch. z4k,
ak su osoby opravnené konat' v mene spolo€nosti su¢asne opravnené konat' aj v mene inych oséb, méze
ist tak o pravnické, ako aj o fyzické osoby, potom prikaz dodrziavat predchadzajici suhlas dozornej
rady, ako aj bezné obchodné podmienky je relevantny aj v tychto vztahoch. Vychadzajuc zo zmyslu
ustanovenia § 196a Obch. zak., ktorym je ochrana majetku spolo€nosti pred tym, aby osoby opravnené
konat v mene spolo¢nosti nemohli samostatne robit’ pravne ukony, ktorymi by previedli na seba majetok
spolo&nosti, alebo inak ziskali prospech zo spolo¢nosti, potom sud uzatvara, Ze veta druha § 196a ods. 2
Obch. zak., teda vynimka dodrzania prikazu pravnej normy ohladne ziskania predchadzajiceho suhlasu
dozornej rady sa vztahuje tak na prevody podfa ust. § 196a ods. 1 Obch. zak. ako na prevody podla
ust. § 196a ods. 2 Obch. zak. za predpokladu, Ze ide o plnenie ovladajlucej osoby v prospech ovladane;j
osoby, teda osoby majetkovo prepojenej, t.j. majucej podiel na spolognosti alebo akcie spolo¢nosti, s
ktorymi je spojena vacsina hlasovacich prav, kedy sa predchadzajuci suhlas dozornej rady nevyzaduje.
NavySe sud dodava, Ze z ust. § 196a ods. 2 vety prvej Obch. zak. podla nazoru sudu nevyplyva, Ze by
malo ist o prevody vyluéne medzi pravnickymi osobami navzajom, ako to prezentoval na pojednavani
zastupca zalobcu.

14.1 Pokial ide o argumentaciu z&stupcu Zalobcu, Ze U. Y. ako fyzicka osoba nemdze byt ovladanym
subjektom, sud uvadza, ze z nim urobeného pravneho zaveru tato skuto€nost ani nevyplyva, prave
naopak, pravny zaver urobeny sudom je postaveny na tom, Ze U. Y. ako fyzicka osoba bola osobou
ovladajucou Zalobcu a nie osobou ovladanou.

14.2 Vzhlfadom na zaver sudu uvedeny v bode 13.6 rozsudku, pokial ide o pravnu argumentéaciu
Zalobcu uvedenu v jeho podani zo diia 22.01.2019 k vykladu ust. § 196a ods. 2 vety druhej Obch. zak.
sud uvadza, Ze s touto argumentaciou sa nestotozfiuje, je v rozpore s urobenym pravnym zaverom
sudu o tom, Ze U. Y. bol v €ase bezprostredne predchadzajucom uzavretiu posudzovanej kupnej zmluvy
zo dha 16.08.2006, ako aj v Case uzavretia samotnej kipnej zmluvy osobou, ktora ovladala Zalobcu
(jediny akcionar).

15. Pre Uplnost sud vo vztahu k vykonanému dokazovaniu uvadza, Ze zastupca Zalobcu na pojednavani
konanom dfa 12.03.2019 nekonkretizoval sidu navrh na predvolanie ¢lenov dozornej rady, ktorych
predmetom vysluchu mala byt vedomost o existencii, resp. neexistencii predchadzajiuceho suhlasu
dozornej rady k uzavretiu kipnej zmluvy zo dfia 16.08.20086, pri€¢om navySe vzhlfadom na urobeny pravny
zaver, Ze suhlas dozornej rady sa k uzavretiu kipnej zmluvy zo dfia 16.08.2006 nevyZadoval, pretoze
iSlo o pInenie ovladajucej osoby v prospech ovladanej osoby, by dokazovanie vtomto smere bolo pravne
bezvyznamné.

16. Pre Uplnost sud eSte poukazuje na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/90/2016,
ktoré je momentalne preruSené z dovodu tohto prebiehajuceho konania (rozumej konania sp. zn.
13C/93/2016). Zo Zaloby v konani sp. zn. 12C/90/2016 vyplyva, Ze Zalobca U. Y. sa voc€i Zzalovanému
Mestu Rimavska Sobota doméaha vylu€enia veci z exekucie, pricom ide o totozné nehnutelnosti, ktorych
vylugenia sa domaha aj v predmetnom konani (list vlastnictva &. XXXX, M..U.. E. F.). Svoje vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam vedenym na liste vlastnictva & XXXX, M..U.. E. F. Zalobca - U. Y. v konani sp.
zn. 12C/90/2016 odvodzuje od kuipnej zmluvy uzavretej dria 13.12.2007 medzi U. Y. ako predavajucim a
spoloénostou REALITY-MASO-PD CZ s.r.o0., ICO 277 22 490 (teraz REALITY-X38 CZ s.r.0.), od ktorej
Miroslav Dokupil ako predavajuci na zaklade Dohody o odstupeni zo dfia 23.08.2013, odstupil, teda
sa opat stal vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti.

16.1 V predmetom konani (sp. zn. 13C/93/2016) v8ak Zalobca (REALITY-OBCHODNA, a.s, ICO 36 347
493) v porovnani s tvrdenim o vlastnickom prave U. Y. k nehnutefnostiam vedenym na liste vlastnictva
&. XXXX, M..U.. E. F. v konani vedenom pod sp. zn. 12C/90/2016, v bode 6 Zaloby uvadza, Ze vlastnikom
nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva &. XXXX, M..U.. E. F. je on (REALITY-OBCHODNA, a.s) a
nie povinny v exekué¢nom konani (REALITY-X38 CZ s.r.0.) a ani U. Y.. Tymto chcel sud poukazat na
ucelové prevody majetku medzi spolo€nostami majetkovo prepojenymi s osobou U. Y., od ktorych je
nasledne odvodzované vlastnicke pravo tohto- ktorého subjektu.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konanie
nepriznal. Pri rozhodovani vychadzal z tohto, Ze Zzalovany bol v konani uspesny, preto by mu zadsadne
prisluchalo pravo na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., avSak Zalovany
v priebehu konania uviedol, Ze si neuplatriuje Ziadne trovy konania, preto mu sud narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi, nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud Banska Bystrica.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



