Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/51/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618206402

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618206402.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Y. Y.,
W.. XX, XX, XXXX, F. A. XX, XXX XX L. W. U., pravne zastupeny JUDr. Martinom Spakom, advokatom
so sidlom Odborarov 49, 052 01 Spisska Nova Ves, proti zalovanej: Y. Y.G., W.. XX. X. XXXX, F. Y. L.
W. U., pravne zastlipena Advokatskou kancelariou VISNOVSKA, s. r. o. so sidlom Radniéné namestie
279/4, 052 01 SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 2.034,85 eur s prisl.

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 24. 10. 2018 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 2.034,85 eur s prisl. a nahrady trov konania.

2.V odévodneni zaloby uviedol, Ze za trvania manzelstva (manzelstvo uzavreté dia 1. 5. 2004) spolu
so zalovanou uzavreli Uverové zmluvy so Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava a so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s. Ich manZelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 15P/115/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20. 7. 2015, rozvedené, kedy doslo k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®). V konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 2C/458/2015 v sulasnosti prebieha vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva.

3. Nakolko po rozvode Zalovana neprejavovala zaujem podiefat sa ani na CiastoCnych uhradach
mesacnych splatok vyplyvajucich z jednotlivych Uverovych zmluay, tieto pravidelne mesaéne splaca
vyluéne Zalobca zo svojich prostriedkov. Zo Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej so Slovenskou
sporiteffiou, a. s. Bratislava pod &.: XXXXXXXXXX uhradil diia 10. 4. 2016 sumu vo vysSke 293,15
eur. Zo Zmluvy o splatkovom dvere pod €. XXXXXXXXXX uhradil od 26. 10. 2015 do 25. 4. 2016 spolu
sumu vo vySke 1.630,63 eur a zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a. s. uhradil 2.145,92 eur (16 splatok po 134,12 eur). Spolu tak za uvedené obdobie
zaplatil sumu 4.069,70 eur.

4. Zalobca vy$$ie uvedené zavazky charakterizuje ako pasiva BSM, nakolko véak od rozvodu tieto
uhradza vyluéne sam zo svojich prostriedkov, pri¢om titulom uzavretia predmetnych uverovych zmluv
je povinna Zalovana ako spoludlZzni¢ka sa na splacani Uverov spolupodiefat, Zalobca ma zato, Ze je
opravneny pozadovat' aspori polovicu splatenych sum od Zalovanej, a to vratane urokov z omeskania
z polovice uhradenych splatok.



5. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie pomernej &asti doteraz uhradenych zavéazkov patriacich do
BSM, a to vyzvou zo dfia 16. 3. 2016, na o v8ak Zalovana nereagovala. Z hfadiska plynutia preml&acich
leh6t sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 2.034,85 eur s prisl. predmetnou Zalobou.

6. Zalobca k Zalobe predlozil ddkazné listiny, a to Zmluvu o splatkovom tvere pod &. XXXXXXXXXX zo
dna 7. 4. 2005 uzavretu so Slovenskou sporitelfiou, a. s., Suché Myto 4, Bratislava, a medzi Y. Y. E.
Y. Y., ako diznikmi, na z&klade ktorej im bol poskytnuty Gver vo vySke 1.200.000,- Sk, dalej Zmluvu o
splatkovom Uvere zo dha 6. 4. 2011 uzavretl medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. aY. Y. E. Y. Y.G,, ako
diZznikmi, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 34.000,- eur a Zmluvu o poskytnuti najlahsej
pbZicky - o spotrebitelskom Uvere zo diia 23. 1. 2015, ktoru uzavrel Y. Y. (Zenaty) so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a. s., Quatro Finan&ny Dom pod €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty tver vo vyske 3.128,16 eur. Dalej zalobca predloZil prijmové pokladniéné doklady o Uhrade
splatok spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., a vypisy z u¢tov na meno Y. Y. vedené v Slovenskej
sporitefni, a. s. preukazujuce trvalé prikazy, ktorymi uhradzal jednotlivé splatky poskytnutych averov.

7. Zalovana navrhovala Zalobu zamietnut z dévodu, Ze uhrady, ktoré Zalobca Ziada od nej predmetnou
Zalobou zaplatit, patria do masy BSM, priom na tunajSom sude je vedené konanie o vyporiadanie
BSM sp. zn. 2C/458/2015, ktoré konanie bolo uznesenim prerusené, po podani odvolania Y. Y. bola
vec predlozena Krajskému sudu v KoSiciach, a doposial nie je pravoplatne ukonéena. Predmetom
tohto konania okrem iného je aj rozhodnutie o tom, kto bude nadalej splacat zavazky vzniknuté za
trvania manzelstva, a to s prihliadnutim na skuto¢nost, komu zostane majetok, na ktoré boli finanéné
prostriedky pouzité. Po rozvode manzelstva vSetok majetok doposial v celom rozsahu uZiva vyluéne
Zalobca, ktory v konani o vyporiadani BSM potvrdil, Ze poskytnuté uvery boli pouzité na stavbu 4-
izbového mezonetového bytu v dome, ktorého vyluénym viastnikom je otec Zalobcu N. Y.E.. Na tunajSom
sude je dalej vedené konanie pod sp. zn. 16C/171/2016, v ktorom sa Zalovana domaha vydania
bezdévodného obohatenia titulom investicii do predmetnej nehnutefnosti, ktord vec nie je doposiafl
pravoplatne ukoncéena.

8. V dalSom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/458/2015 sa Zalobca domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym mal sud zaviazat Zalovanu splacat’ uvery v rozsahu 1/2. Uznesenim
zo dina 12. 5. 2016 sud tento navrh zamietol, po podani odvolania Y. Y. bolo predmetné rozhodnutie
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/196/2016 zo dfia 29. 9. 2016 potvrdené.

9. Zalovana dalej uviedla, Ze narok, ktorého sa domaha Zalobca v tomto konani, bol uz predmetom
upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 18Up/449/2018, v ktorom sud vydal
platobny rozkaz dia 24. 7. 2017 o zaplatenie sumy 2.902,- eur. Vo€i tomuto platobnému rozkazu
Zalovana podala odpor, ktory je totoZzny s odporom podanym v tomto konani. Nakofko Zalobca nepodal
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy upominacim sudom navrh na pokraovanie v konani, predmetné
konanie bolo zastavené.

10. Dalej uviedla, Ze Zalobca prestal uhradzat jeden z uverov poskytnuty za trvania manzelstva a to
aver poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s.na zaklade Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX zo dha
6.04.2011 za splatenie ktorého bolo zriadené zalozné pravo na dom rodi€ov Zalovanej, ktori vzhladom
na ochranu svojho majetku (teraz uz len matka Zalovane;j Y. S.) splaca za dlZnikov tento Gver.

XX. Y. 8. titulom vydania bezdévodného obohatenia podala na tunajsi sud navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie splatok Uveru, ktoré za dlznikov splaca a to za obdobie roka 2016. V konani
bol Okresnym sudom SpiSska Nova Ves vydany platobny rozkaz &. k. 5C/18/2018 dha 24.05.2018 na
zaplatenie sumy 1968,54 € s prisluSenstvom. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym
dna 14.06.2018.

12. V tomto konani doslo medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v prvom rade Y. Y. (v tomto konani Zalobca)
k uzatvoreniu dohody, podla ktorej sa zaviazal uhradit polovicu Zalovanej sumy vo vySke 984,27 € v 3
rovnomernych splatkach, pri¢om posledna mala byt uhradena do 31.08.2018. Dohoda nebola splnena,
nakol'ko doposial bola po vyzve uhradena len ¢ast’ sumy vo vySke 328,09 € dfia 20.07.2018.

13. Zalobca opieral svoj narok o ustanovenie § 511 ods. 3vaéianskeho zékonnika, takze mal zato,
Ze Zaloba je podana v zakonnej 3-ro¢nej premliacej lehote. Zalovana v pisomnom vyjadreni uvadzala,



Ze pokial tento narok je mozné posudzovat ako vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika, je potrebné ho povazovat za preml€any. Na pojednavani dfia 13. 3. 2019 na
vznesenej namietke preml€ania netrvala, vzhlfadom na Zalobcovu pravnu kvalifikaciou naroku.

14. Zalovana k pisomnému vyjadreniu predloZila sidu dékazy, a to platobny rozkaz Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5C/18/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dra 19. 6. 2018, pisomné
dbkazy o pisomnej a mailovej komunikacii medzi pravnymi zastupcami, uznesenie tunajSieho sudu
sp. zn. 2C/458/2015 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
16C0/196/2016 a upovedomenie Okresného sudu Banskéa Bystrica o zastaveni upominacieho konania
sp. zn. 18Up/449/2018.

15. Zalobca v replike vyjadril nesuhlas s pravnou kvalifikaciou jeho naroku podla § 451 a § 454
Obcgianskeho zakonnika tak, ako to uvadzala Zalovana, zotrvaval na tvrdeni, Ze jeho narok treba
posudzovat podfa § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o spolo&nych zavazkoch. V danom pripade sa
jedné o vnutorné vysporiadanie zavazkov medzi diznikmi, teda uhradenim Zalovanej sumy diZznikovi,
ktory plnil za druhého dIZnika, vznika pohladavka, ktora ma pravny zaklad v § 511 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a ktora sa preml€uje vo vSeobecnej 3-roénej premi€acej lehote. Poukazal na platobny rozkaz
v konani sp. zn. 5C/18/2018, v ktorom sa jedna o narok totozného vecného a pravneho charakteru a
na skutocnost, Ze Zalobca nemieni vyhrocovat situaciu medzi byvalymi manzelmi, o éom sveddi to, Ze
vo veci proti Y. S. nepodal odpor. M4 zato, Ze Zalobca si povinnost - platit splatky nesplatenych Gverov
pini po zaniku manzelstva, teda mimo BSM, a preto tento narok neméze byt posudzovany v konani o
vyporiadani BSM.

16. Zalovana v duplike vyjadrila nesthlas s tvrdenim Zalobcu. Zotrvévgla na svojom pisomnom vyjadreni,
Ze pohfadavka Zalobcu musi byt su€astou vyporiadania BSM. Zalobca sa pojednavania osobne
nezudastnil, pravny zastupca jeho neucast ospravedinil z dévodu pracovnych povinnosti.

17. Prevedenym dokazovanim vysluchom Zalovanej, na zaklade vypovedi pravnych zastupcov stran
sporu na pojednavani dna 13. 3. 2019, za pouzitia dokaznych listin predloZenych stranami sporu, za
pouzitia dbkazného spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2C/458/2015 a sp. zn. 5C/18/2018, sud zistil tento
skutkovy stav:

18. Zalobca a Zalovana uzavreli za trvania manzelstva zmluvy o splatkovom Uvere popisané v
bode 6. tohto oddvodnenia, na zaklade ktorych im boli poskytnuté Gvery v tam uvedenych suméch.
Pravoplatnostou rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 15P/115/2015 bolo manzelstvo stran sporu
rozvedené, teda diiom 20. 7. 2015 doslo k zaniku BSM. V konani nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze
od rozvodu 3 nesplatené uvery splaca zalovany. Nebolo sporné tvrdenie Zalovanej strany, Ze pasiva
vyplyvajuce z tychto uverov su predmetom Zalobného navrhu o vyporiadanie BSM, ktory podal Zalobca.
Predmetné konanie, ako uz bolo vy$Sie uvedené, bolo uznesenim tunajsieho sudu prerusené, pricom o
odvolani podanom Zalobcom v tomto konani doposial krajsky sud nerozhodol.

19. Z dbkaznych listin predloZzenych Zalobcom sud vzal za preukazané, Zze od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode vyluéne Zalobca uhradza splatky vyplyvajuce z jednotlivych Gverovych zmlav, ¢o Zalovana
nerozporovala a nerozporovala ani vySku naroku Zalobcu, avS8ak nesuhlasila so samotnym narokom,
teda so Zalobou ¢o do zakladu.

20. Zalovana v U&astnickej vypovedi na pojednavani dfia 13. 3. 2019 uviedla, resp. potvrdila, Ze
jednotlivé uvery prestala splacat po rozvode z toho dévodu, Ze peniaze, ktoré si s manzelom za trvania
manzelstva poZicali, boli pouZité takmer vyluéne na investovanie do domu, ktorého vyluénym vlastnikom
je jej byvaly svokor N. Y.. Nakolko od roku 2015 v byte, ktory v tomto dome s byvalym manzelom
rekonstruovali a byvali v fiom 11 rokov, nebyva, podla jej laického Usudku povazuje za spravne, Ze
vSetky pdziCky ma splacat’ byvaly manzZel. Za trvania manzelstva splatky vyplyvajuce z jednotlivych
uverov boli uhradzané z manzelovho Uétu. Manzelia spolu hospodarili, mali teda spolo¢né financie. Za
trvania manzelstva titulom predmetnych uverovych zmliv nemali Ziadne podiZnosti. AZ po rozvode sa
ona rozhodla, Ze nebude tieto pdZicky splacat, nakolko v predmetnom byte nebyva, teda neuziva ho.
Uviedla, Ze predmetom vyporiadania BSM okrem pasiv vyplyvajucich z jednotlivych uverovych zmluv,
sU hnutelné veci - zariadenie domacnosti, osobné motorové vozidlo a nehnutelnost - pozemok v kat.
uzemi N. E.. Dodala, Ze sa pokusala dohodnut s manzelom mimosudne, ¢o vSak nebolo mozné, toho



¢asu s nim nekomunikuje. V zavere uviedla, Ze samostatnou Zalobou sa domaha vyplatenia investicii
z uverovych zmluv do cudzej nehnutefnosti voci N. Y..

21. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

22. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

23. Podla § 149 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

24. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

25. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zd&konnika ak do troch rokov od zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

26. Podla § 149 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania,
plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

27. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

28. Prevedenym dokazovanim sud vzal za preukazané, Ze narok Zalobcu nie je dovodny. Tak,
ako Zalobca sam v oddvodneni Zaloby uvadza a ako vyplyva zo Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov, podpisom predmetnych averovych zmlav sa strany sporu, ako byvali manzelia, stali
diZnikmi nesplatenych uverov voéi jednotlivym financujucim bankam. Predmetné zavazky tvoria pasiva
bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manZelov, a su teda predmetom vyporiadania BSM po
rozvode. Na tunajSom sude je vedené konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 2C/458/2015,
ktorého predmetom su aj pasiva - dlhy vyplyvajuce z uverov uzavretych so Slovenskou sporitelfiou
a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, ktoré po rozvode splaca vyluéne Zalobca. Splatky,
ktoré uhradzal Zalobca titulom jednotlivych uverov, teda aj tie, ktoré uhradzal v roku 2016 spolu vo
vySke 4.069,70 eur, su su€astou masy vyporiadavanej v ramci BSM v konani vedenom pod sp. zn.
2C/458/2015. Uvedené vyplyva z ustanoveni § 143 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj z doterajSej
sudnej praxe./ Konkrétne aj z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/93/2016/ .

29. 8ud sa v tomto konani v celom rozsahu stotoznil s pravnou argumentéciou pravnej zastupkyne
Zalovanej, ktora okrem iného uviedla, Ze o tom, kto bude nadalej splacat zavazky, ktoré vznikli za
trvania manzelstva (ich su€astou su teda splatky, ktoré su uhradzané uz po rozvode manzelov) bude
rozhodovat’ sud pri vyporiadani BSM s prihliadnutim na skuto&nost, komu bude prikdzany majetok,
na ktory boli finan&né prostriedky pouZzité. Nemozno sa teda stotoznit s nazorom zalobcu, Ze splatky
z jednotlivych Gverov uhrddzané po rozvode su samostatnym dlhom, ktory si maju byvali manzelia



vyporiadavat navzdjom medzi sebou ako samostatni diZnici podfa ustanoveni § 511 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika. Nemozno takuto argumentaciu akceptovat hlavne z toho dévodu, Ze nesplatena €ast Uveru
je sudastou celkového uverového ramca bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom obdobi su tieto splatky
uhradzané. Tvoria jednotnd masu - pasivum BSM, ktoré musi byt vyporiadané s prihliadnutim na v3etok
majetok, ktory tvori jednu masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ako aktiva, tak aj pasiva).

30. VysSie uvedené pravne posudenie je totozné a vyplyva aj z odévodnenia, ktoré je uvedené v
uzneseni tunajSieho sudu sp. zn. 2C/458/2015 v spojeni s potvrdzujiucim uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 16C0/196/2016, v ktorom sa okrem iného tak isto uvadza, Ze aktiva a pasiva u€astnikov
konania budu rieSené v konani o vyporiadani BSM v intenciach ustanoveni § 149 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. V uvedenom konani Zalobca navrhoval nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanej uhradzat Zalobcovi sumu 392,44 eur, a to az do pravoplatného skonenia konania
o vyporiadani BSM titulom uhradzania mesaénych splatok z tych istych Uverovych zmliv, z ktorych
zaplatenia dlhu sa Zalobca domaha v tomto konani. Predmetnym navrhom sa teda domahal platenia
polovice splatok z predmetnych Gverov do buducna a v tomto konani Ziada zaplatit’ uz uhradené splatky
za rok 2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa réznymi Zalobami domaha toho, aby neuhradzal
dih - pasiva patriaci do BSM len on sam. Jeho poziadavka je logicka, lebo Zalovana od rozvodu Uvery
nesplaca, €o je na tarchu Zalobcu, avSak nemozno o tomto naroku rozhodnut samostatnym rozhodnutim
bez zretela na vyporiadanie v3etkych aktiv a pasiv patriacich do BSM. S poukazom na vysSie uvedené
sud rozhodol tak, ako uvadza enunciat tohto rozsudku.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



