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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu:
X.. 8. 1, nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, D., zast. JUDr. Danicou Surov¢iakovou, bytom Neronetova
19, Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25,
Bratislava, zastup.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia20.06.2016 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Framborska
3605, Zilina sp. zn. RK-PC-1304/15-MK zo dfia 02.02.2016.

Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 31.10.2012 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500017275, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi aver vo vySke 1.500 eur, pri¢om v
skuto&nosti mu zalovany vyplatil na tgel len sumu 1.284,25 eur. Zalobca sa podla predmetnej Gverove;
zmluvy zaviazal uver splatit v 42 mesaénych splatkach s dohodnutym arokom po 80,37 eur v zmluvne
dohodnutych terminoch. Celkovu €iastku, ktord mal Zzalobca splatit predstavovala sumu 3.375,54 eur.
Spolu s predmetnou Zmluvou o revolvingovom Uvere podpisal dfia 31.10.2012 Zalobca so Zalovanym
aj Rozhodcovsku zmluvu €. 8500017275, podfa ktorej na prejednanie akychkolvek sporov zo zmluvy
o revolvingovom uvere bol prislusny niektory zo stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny
sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava a Victoria rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria leagl arbiter s.r.o. so sidlom Zvolenska cesta 37, Banska
Bystrica, priCom vyber rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie spo€ival na zmluvnej strane
podavajlcej Zalobny navrh. Zalobca splatil Zalovanému z revolvingového Gveru sumu 2.104,46 eur.
Zalovany diia 21.10.2015 podal na Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline
Zalobu vodi Zalobcovi o zaplatenie 1.271,08 eur, na zaklade ¢oho rozhodcovsky sud vydal dna
19.03.2014 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RC-PC-1304/15-MK. Dria 19.04.2014 bol Zalobcovi
doru¢eny rozhodcovsky rozsudok zo dria 02.02.2016, ktory zaviazal Zalobcu na zaplatenie Zalovanému
sumy 1.271,08 eur so zmluvnou pokutou 0,065% denne a urokom z omeSkania 0,425% rocne
(Rozhodcovsky rozsudok sp. z. RK-PC-1305/15-MK, strana 1 pism. b/), a to az do dna, kedy tato
zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeSkania dosiahne celkovo sumu 1.500 eur, pricom odo
dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy bol Zalobcovia (v rozhodcovskom konani v postaveni
Zalovanych) povinni platit Zalobcovi iba Urok z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 1.280,08 eur do
zaplatenia. Zarovef bol Zalobca zaviazany zaplatit nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky 8.376 eur, poplatok za rozhodcovské konanie 31,80 eur a trovy pravneho



zastupenia 167,52 eur. Podla nazoru Zalobcu sa rozhodcovsky sud dostatoéne nevysporiadal s
povinnostou rozhodcovského sudu skumat ex offo platnost resp. neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy.

a/ Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500017275 zo dha 31.10.2012 neobsahuje jednoznaéne
dohodnuté podstatné obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism.
il, kI, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to RPMN, dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, preto sa uver podla § 11 ods. 1 cit. zdkona povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

b/ Jedna sa o neplatnu pisomnu zmluvu, kde ucastnici su povinni vydat’ si vzajomné plnenia titulom
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu podlfa § 457, § 451 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika ( dalej len ,0Z"), do dnesSného dia Zalobca vyplatil Zalovanému sumu 2.104,46 eur, preto
Zalovany je Zalobcovi ako bezdévodné obohatenie povinny vratit 820,21 eur.

¢/ Zmluva o revolvingovom Uvere nema nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
- vySka, pocet, termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 2 pism. j/ cit. zakona
neobsahuje spravnu RPMN, nakolko je v jednotlivych listindch rozdielna.

d/ Urokovéa sadzba 70,01% ro&ne je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi, preto je tato &ast
zmluvy absolutne neplatna v zmysle § 3, § 39 OZ.

e/ Uver mal byt poskytnuty podia &l. 5 Zmluvy vo vyske 1.500 eur, v skutognosti Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vySke 1.284,25 eur.

2. Zalobca k Zalobe pripoijil listinné doklady: Vypis z Gétu CSOB o prijati platby od Zalovaného dia
31.10.2012, Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter sp. zn. RK-
PC-1304/15-MK zo dfia 02.02.2016.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, tato ako nedévodnu Ziadal zamietnut z dévodu, Ze skutognosti v nej
uvedené Zalobcom nie su v sulade so skutoénym a pravnym stavom, navySe Zaloba bola podana na
sud dria 20.06.2016, ¢im nebola dodrzana trojmesacna prekluzivna lehota na podanie zaloby.

Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500017575 zo dia 31.10.2012 sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika a v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje sa riadi ustanoveniami OZ, pri¢om
prednostné pouzitie OZ na spotrebitel'ské vztahy bolo do OZ zavedené zakonom &. 102/2014 Z.z. a
ucinné od 01.04.2015. Na uzavretu zmluvu sa preto mézu pouzit’ len tie predpisy z OZ, ktoré v roku 2012
osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym zakonnikom. Prednostné pouzitie OZ v zmysle § 52
ods. 2 posledna veta je pripustné len pre vztahy zaloZzené po jeho ucinnosti. Zakonna Uprava regulacie
vySky urokov pre uverovu zmluvu bola v ¢ase uzavretia predmetnej Zmluvy o revolvingovom Uvere
uvedena v § 502 Obchodného zakonnika, preto argument Zalobcu zneplatfujici dojednanie o Uroku je
nedévodny a v rozpore s tymto ustanovenim zakona, ktoré reguluje otazku platnosti dohody o urokoch
a pravne dosledky spojené s tym, ak je dohodnuty urok vy3si nez ur€uje zakon, nevyplyva z nej, Zeby
urokova sadzba bola neplatna. Pre urCenie, aka vyska uroku je pripustna, je rozhodujuce ustanovenie
podla § 53 ods. 6 OZ. Odplata regulovana v zmysle § 53 ods. 6 OZ vyjadruje celkovu nakladovost
Uveru pre spotrebitela. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské
uvery je namieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou je prave hodnota
priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR, ta bola v rozhodnom obdobi ku dfiu 321.10.2012
vo vySke 45,60%, preto dohodnuta odplata v zmluve odplatu na finanénom trhu podstatnym sp6sobom
neprevysovala.

Udaj o priemernej RPMN je zverejfiovany Ministerstvom financii SR $tvrtroéne, je verejne pristupny a
uvedeny v zmluvach, tento Udaj sa stava platnym 16. diiom po jeho zverejneni podla § 9 ods. 2 pism. z/
zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze do predmetnej Zmluvy o revolvingovom
uvere mal byt dopisany novy udaj o RPMN, ktory Zalobca nepodpisal. Zdkonna Uprava uréenia hodnoty
RPMN stanovuje, Ze tento udaj je vysledkom vypoctu podfa vzorca upraveného v Prilohe €. 2 k zdkonu
€. 129/2010 Z.z., priCom sa pri jeho vypocte vychadza okrem iného z udajov o datume vyplatenia
Uveru, datume splatnosti splatok a pod. V ¢ase podania ziadosti o Uver zalobcom predsa ziaden datum
vyplatenia Uveru znamy nie je, teda logicky sa udaj o RPMN nedé vypocitat podla zédkona, ani sa nemdze
navrhovat. Preto nasledné podpisovanie doplnenia RPMN objektivne potrebné nebolo.

K tvrdeniu zalobcu, Ze predmetna Zmluva neobsahuje uvedenie poctu, vySky a terminov splatnosti
splatok, Zalovany uviedol, Ze zmluva tieto naleZitosti obsahuje v Oznameni veritela o schvéleni Uveru
diZznikovi. Nakolko ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. su vysledkom implementacie smernice Rady
2008/48, je dblezité a podstatné vychadzat pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. aj z jej
prislusnych ustanoveni, osobitne z ¢&l. 22 odstavec 1.



4. Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani dna 12.03.2019 v nepritomnosti Zalobcu a jeho
splnomocnenej zastupkyne, ktora mala predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, z neucasti na
pojednavani sa ospravedlnila v def pojednavania, odroCenie pojednavania neziadala. Sud vo veci
vypocul pravneho zéstupcu Zalobcu, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi :
Vypisom z uétu CSOB o prijati platby od Zalovaného diia 31.10.2012, Rozhodcovskym rozsudkom
vydanym Stalym rozhodcovskym sidom Victoria Arbiter sp. zn. RK-PC-1304/15-MK zo dia 02.02.2016,
obsahom rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp. zn. RK-PC-1304/15-
MK, ako i obsahom spisu tunajSieho sudu €.k. 12C 149/2016, priCom zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Z rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp. zn. RK-PC-1304/15-
MK sud zistil, ze dfia 21.10.2015 bola na rozhodcovsky sud podana Zaloba Zalovanym PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. proti Zalobcovi X.. S. |. o zaplatenie sumy 1.2071,08 eur s prisluSenstvom
titulom nezaplateného uUveru vyplyvajuceho zo Zmluvy o revolvingovom avere €. 8500017275 zo dna
31.10.2012.

Dria 23.12.2015 bolo do vlastnych ruk Zalobcovi doru¢ené Oznamenie o zacati spotrebitelského
rozhodcovského konania v tejto veci pod sp. zn. RK-PC-1304/15-MK a Zalobca bol vyzvany na podanie
Zalobnej odpovede do 30 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany Zalobnu odpoved nepodal.

6. Dna 02.02.2016 bol v rozhodcovskom konani vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria
Arbiter so sidlom Framborska 3605, Zilina rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1304/15-MK, na
zaklade ktorého bol Zalobca zaviazany zaplatit' Zalovanému sumu 1.271,08 eur so zmluvnou pokutou
0,065% denne a urokom z omeSkania 0,425% ro¢ne zo Specifikovanych splatok spolu s nahradou
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky 83,76 eur, ndhradou sudneho poplatku za
rozhodcovské konanie a nahradu trov konania.

Zalobca predmetny rozhodcovsky rozsudok neprevzal v GloZnej lehote, rozsudok mu bol dorugeny
uloZzenim na poste dfia 25.02.2016 z doévodu, Zze adresat si v €ase doru€ovania zasielku nevyzdvihol
(opakované dorucenie 24.02.2016). Zasielka sa vratila sudu ako neprevzata v uloznej lehote dha
15.03.2016.

7. Podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) platného a uginného v Case
dorucovania predmetného rozhodcovského rozsudku, ,ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorugit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, Ze mu zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy
pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo organe obce a adresata
o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje
sa def, ked bola zasielka vratena sudu za def dorucenia, i ked' sa adresat o tom nedozvedel®.

8. Zalobca v Zalobe uvadzal, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok mu bol doruéeny diia 18.04.2016.
Splnomocnena zastupkyha Zzalobcu v maili zo dfia 12.03.2019 uviedla, Ze v Case doru€ovania
predmetného rozsudku Zalobcovi bol problém s postovym kuriérom, ktory nespravne doru€oval zasielky,
pri¢om az na osobné vyziadanie Zzalobcu bola mu zasielka opatovne doru¢ena, o ¢om rozhodcovsky sud
odmietol poskytnut’ potvrdenie o znovudoru&eni zasielky zalobcovi. Splnomocnena zastupkyha Zalobcu
navrhla vyZiadanie od rozhodcovského sudu vyZiadanie si tohto potvrdenia.

9. Podfa § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani ( dalej len ,ZoRK), v zneni platnom
od 01.01.2015 do 30.06.2016, ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 41 ods. 1, prva veta ZoRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
60 dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku.

10. V zaujme posudenia uspesnosti a opravnenosti Zaloby Zalobcu sud v prvom rade skumal ex offo
otazku Casnosti podania Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 41 ods. 1 ZoRK,
kedZe lehota 60 dni na podanie Zaloby je lehotou prekluzivnou. Prekluzia ako pravny institat, je
zanik prava neuplatnenim si tohto prava v zakonom stanovenom ¢ase, ktory nastava len v zakonom
stanovenych pripadoch. Na prekluziu prihliada z dradnej povinnosti (ex offo) a teda aj bez namietky. Ako



mal sud z vykonaného dokazovania, predovietkym zo spisov Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter, Framborska 3605, Zilina sp. zn. RK-PC-1304/15-MK preukazané, rozhodcovsky rozsudok zo
dria 02.02.2016, ktorého zruSenia sa Zalobca podanou zalobou domaha, bol v zmysle fikcie v tom €ase
platného § 47 OSP Zalobcovi riadne doru¢eny dna 15.03.2016 z dévodu, Ze tento si ho riadne neprevzal
v odbernej lehote a v def 15.03.2016 bol vrateny Stalemu rozhodcovskému sudu s tym, Ze dfiom
nasledujucim zacala nepochybne Zalobcovi plynut prekluzivna 60 driova lehota na podanie Zaloby na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora marne uplynula dha 17.05.2016. Z dévodu, Ze Zalovany podal
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na sud az dia 20.06.2016, jeho narok na podanie Zaloby
je prekludovany a z tohto dévodu sud v zmysle § 41 ods. 1 veta prva ZoRK Zalobu zamietol bez bliZzSieho
skimania a posudzovania platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 31.10.2012,
z ktorej bol Zzalobca zaviazany na plnenie napadanym rozhodcovskym rozsudkom. Zalobca v konani
nepreukazal, Zzeby mu predmetny rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny dria 18.04.2014 (alebo 20167?),
toto svoje tvrdenie ni€¢im nepreukazal a toto ani nevyplyva z originalu rozhodcovského spisu Staleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp. zn. RK-PC-1304/15-MK, kedZe rozhodcovsky rozsudok mu
bol rozhodcovskym sudom doru€ovany na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov.
Sud preto na podanu namietku neprihliadal uz aj z dévodu, Zze napadany rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobcovi dorueny v zmysle § 47 ods. 2 OSP a jeho pripadné nasledné osobné prevzatie Zalobcom
nema vplyv na prvotné a u€inné doru€enie nahradnym spdsobom fikciou dorucéenia.

11. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, §

262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako uspednej procesnej strane priznal voci Zalobcovi, ktory bol v
spore neuspesny, nahradu trov konania v plnej vyske. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznanej
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



