Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/27/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620201701

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7620201701.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OIgy Micietovej v spore zalobcu OZEX s.r.o. PreSov, so sidlom
Masarykova 22A, Presov, ICO: 31652239, zast. BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA,
s.r.0., so sidlom Pre$ov, Frantiskanske namestie 4, ICO: 36860441, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktor kona Urad geodézie, kartografie a katastra SR, so sidlom Bratislava, Chlumeckého 2, o
zaplatenie 19.957,74 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 11C/22//2020-276 z 15.10.2020
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom zalobu zamietol a dal$im vyrokom vyslovil, Ze Zalovana
ma narok voc€i Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 19.957,74 € s prisl. titulom nahrady Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov.

3. Skutkovo Zalobca navrh oddévodnil tym, Ze 26.1.2004 podal navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti titulom kupnej zmluvy. Predmetom prevodu boli nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXX a to vyrobna hala na parcele 398/4 v celosti k. 0. C.. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol
rozhodnutim spravy katastra v SpiSskej Novej Vsi pod V 93/2004 z 22.3.2004 zamietnuty. Krajsky sud
v KoSiciach v ramci preskimavacieho konania rozsudkom sp. zn. 5Sp 7/2004 z 9.10.2006 rozhodnutie
spravy katastra V 93/2004 z 22.3.2004 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie Krajského sudu
v KosSiciach bolo potvrdené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SzoKS 165/2006
z 19.7.2007, v ktorom sa konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie spravy katastra Spisska Nova Ves je
nespravne, navrh na vklad vlastnickeho prava, ktory mal byt povoleny, bol zamietnuty a bolo potvrdené,
Ze tento vklad mal byt povoleny najneskér do 26.2.2004. Dalej uviedol, Ze v konani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/158/2007 sa spravca konkurznej podstaty PD ,Nova cesta“ C. - C.. L.
(predavajuci v kupnej zmluve) domahal zaplatenia najomného od Zalobcu v tomto konani t.j. OZEX
s.r.o., za obdobie od 1.6.2005 do 30.5.2007 vo vySke 19.957,74 €. Pravoplatnym rozhodnutim vo veci
sp. zn. 4C/158/2007 z 1.10.2007 bolo rozhodnuté, Ze spoloCnost OZEX s.r.0. je povinna pozadované
najomné uhradit' a tato ho aj dfa 3.9.2000 uhradila. Toto zaplatené najomné predstavuje podla Zalobcu
Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Ze ak by nezakonné rozhodnutie spravy katastra
nebolo vydané, nemohol by si byvaly vlastnik Ziadat najomné za obdobie od 1.6.2005 do 30.5.2007,



nakolko by Zalobca uZ bol vlastnikom nehnutelnosti. Zalobca v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z. z.
dnia 29.3.2011 zaslal vyzvu na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody, ¢o zalovana odmietla
dovodiac, ze kupna zmluva, ktorej vklad bol nasledne povoleny rozhodnutim spravy katastra pod V
93/2004 zo 7.11.2007 je zmluvou neplatnou. Sucasne poukazala na absenciu predpokladov pre vznik
naroku na nahradu Skody.

4. Sud prvej indtancie svojim skorSim rozsudkom sp. zn. 4C/165/2012-98 z 31.3.2016 po vykonani
dokazovania a pravhom posudeni veci podfa §1,§ 2, § 3, § 4, § 12 ods. 1, § 14 zakona ¢. 58/1969
Zb. dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a vyhovel jej.

5. Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalovana, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci rozhodol rozsudkom sp. zn. 11C0/236/2016-122 z 3.5.2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Konstatoval,
Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak vzhfadom na €as vzniku zalobcom tvrdenej Skody
posudil vec podla zakona €. 58/1959 Zb. V preskumavanej veci i8lo o vyrieSenie zasadnej otazky,
a to &i absencia pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktoré bolo pre nezakonnost' zrusené,
ma za nasledok, Ze nie je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu v predmetnej veci. Vychadzajuc z
premisy, Zze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla platnej judikatury zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi
(fyzickej osobe), bola od&inena, mal za to, Ze pre spravnu interpretéciu § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969
Zb. nestali vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda doslovného gramatického vykladu, ale
je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny $tat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca a nemdze sa zbavit zodpovednosti za postup svojich organov,
ak sa ich postup ukaze ako mylny. Poukazal na to, Ze i ked jednym so zakladnych predpokladov
zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&.
58/1969 Zb. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba
mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom S$tatu bola od&inena. V posudzovanej veci
iSlo o pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu, ked
sprava katastra navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti rozhodnutim €. V 93/2004
z 22.3. 2004 zamietla, proti ktorému rozhodnutiu podal staznost OZEX s.r.o. (ktory bol kupujucou
stranou podfa zmluvy, ktorej vklad bol zamietnuty) odvolanie, preto sa rozhodnutie €. V 93/2004 nestalo
pravoplatnym a bolo rozsudkom z 9.11.2006 sp. zn. 5Sp 7/2005 Krajského sudu v KoSiciach v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19.7.2007 sp. zn. 3 SZoKS 165/2006 zruSené
skér, ako sa stalo pravoplatnym. Odvolaci sud mal za to, Ze v tejto konkrétnej veci, uvahy o vyluceni
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu, ktoré bolo zruSené skor, ako sa
stalo pravoplatnym, su neprijatelné, prave s poukazom ba &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava“). Pokial by sa Zalobca nebol odvolal proti rozhodnutiu spravneho organu, rozhodnutie by
sa stalo pravoplatnym. Pravoplatnost rozhodnutia vylu€uje moznost’ jeho napravy riadnym opravnym
prostriedkom a je definitivne a zavazné pre ucastnikov aj organy. V tejto konkrétnej veci by to znamenalo,
Ze by Zalobcovi vznikla 8koda nielen z titulu zaplatenia najomného, ktoré musel zaplatit na zaklade
pravoplatného rozsudku, ale aj tym, Ze sa nestal vlastnikom nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad mu kataster pévodnym nezakonnym rozhodnutim zamietol. Zalobca sa svojho vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nemohol doméct inym spésobom. Odvolaci sud uzavrel, Ze narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim - zamietnutim vkladu, je teda Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb. a za skutkovych okolnosti, aké boli zistené
v prejednavanej veci, ma Zalobca podfa zakona €. 58/1969 Zb. zésadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim spravy katastra.

6. Rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalovana dovolanim, ktoré Najvy33i sud Slovenskej republiky
(dalej len ,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) posudil ako dévodné a uznesenim
sp. zn. 2Cdo/211/2017-178 z 29.11.2018 zru8il rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/236/2016-122 z 3.5.2017 a vratil mu vec na dalSie konanie. Dovolaci sud po preskimani veci
uzavrel, Ze nesporne skoda mdze vzniknut aj v pricinnej suvislosti s vydanim rozhodnutia organu Statu,
ktoré bolo zruSené skoér ako nadobudlo pravoplatnost. V takomto pripade je potrebné zodpovednost
Statu za Skodu., ktora by vznikla v pri¢innej suvislosti s vydanim takéhoto rozhodnutia posudzovat podla
ustanoveni z. €. 58/1969 Zb. resp. z. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym



uradnym postupom, a nie podla ustanoveni toho istého zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim. V prejednavanej veci sprava katastra navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti rozhodnutim €. V 93/2004 z 22.3.2004 zamietla, a nakolko sa Zalobca v zakonne;j
lehote proti nemu odvolal (opravnene), toto rozhodnutie bolo zrusené skor ako sa stalo pravoplatnym.
V danom pripade sa preto nebolo mozné domahat nahrady Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia
organu verejnej moci.

7. Po zruSeni potvrdzujuceho rozsudku a vrateni veci dovolacim sudom, Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim sp. zn. 11Co0/44/2019-192 zo 14.2.2020 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie, vratil mu vec
na dalSie konanie a odkazujuc na argumentéaciu dovolacieho sudu uloZil mu doplnit dokazovanie vo veci
v intenciach tohto uznesenia.

8. Pri svojom dalSom procesnom postupe sud mal za nesporné, Ze Sprava katastra SpiSska Nova
Ves svojim rozhodnutim &. V 93/2004 z 22.3.2004 zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnosti konkretizovanej v bode 3. tohto oddvodnenia, ktory bol podany v suvislosti s kiipnou
zmluvou, v ktorej ako kupujuci figuroval OZEX s.r.0., Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5Sp/7/2004-51 z 9.10.2006 bolo zamietavé rozhodnutie spravy katastra zruSené a Ze Najvyssi sud
SR po odvolani sa spravcu konkurznej podstaty upadcu proti zruSujucemu rozsudku, rozsudkom sp.
zn. 3SZ0KS 165/2006 z 19.7.2007 potvrdil rozsudok Krajského sud v KoSiciach. Takisto nebolo sporné,
Ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova vec sp. zn. 4C/158/2007 z 1.10.2007, pravoplatného
26.1.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/310/2007-71 z 11.12.2008,
bol Zalobca OZEX s.r.0. zaviazany zaplatit spravcovi konkurznej podstaty PD ,U. V. C. sumu 480.000,-
Sk s prisl. z titulu najmu za obdobie od maja 2005 do maja 2007 za najom nehnutelnosti zapisanych na
LV &. XX k.u. C., ktorych vyluénym vlastnikom bol zapisany upadca PD ,U. V. C..

9. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 27 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, § 1 ods. 1, 2, § 2, §
3,8§4 0ds. 1, 2, § 18 ods. 1, 2, § 22 ods. 1, 2 zadkona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Vyslovil nazor, Ze
aj ked si zalobca pdvodne v podanej Zalobe narok uplatnil z dévodu nezakonného rozhodnutia a v
priebehu konania po rozhodnuti dovolacieho sudu a nasledne odvolacieho sudu narok na nahradu
Skody si uplatnil z dévodu nespravneho uradného postupu, tuto skuto&nost nemozno povazovat za
zmenu Zaloby v zmysle § 140 CSP, pretoZe nedoslo k zmene resp. doplneniu rozhodujucich skutoénosti
tvrdenych v Zalobe. Z uvedeného dévodu namietku preml€ania vznesenu zalovanou v priebehu konania
po tom, ako sa Zalobca vyjadril, Ze si nahradu Skody uplatfiuje z titulu nespravneho uradného postupu,
vyhodnotil ako nedévodnu. Vychadzajuc z rozhodnuti vy$Sich sudnych instancii prednostne riesil otazku,
¢i v danej veci neprichadza do uvahy zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Konstatoval, Ze Zzalobca ani po vysloveni pravneho nazoru v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu
SR a nasledne Krajského sudu v KoSiciach, neSpecifikoval, ktory resp. aky postup spravy katastra pri
rozhodovani v konani &. V 93/2004 povazuje za nespravny. Poukazal na to, Ze v zmysle judikatary
(kedZe z. &. 58/1969 Zb. pojem nespravneho uradného postupu nedefinuje) pod nespravnym uradnym
postupom sa rozumie poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup statneho organu
pri jeho €innosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi. Pre tuto formu
zodpovednosti je ur€ujuce, Ze Ukony tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu
a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hladiska je nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou €innostou napr. nevydanie & oneskorené vydanie
rozhodnutia, pripadne ina necinnost' Statneho organu ¢i iné vady v spésobe vedenia konania. Sprava
katastra je ako organ Statnej spravy suc€astou vykonnej moci Statu a je v jej kompetencii rozhodovat,
¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu
prav k nehnutefnostiam. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za€ina na navrh ucastnika
konania, pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne naleZitosti navrhu, na zaklade ktorého sa
vkladové konanie zaCina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu
s navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny
organ posudzuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a predmetnu zmluvu posudzuje aj v
intenciach ustanovenia § 42 ods. 1 a 2 uvedeného zakona. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych



podkladov podfa § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a § 42 ods. 1 a 2 posudzuje vSetky skuto€nosti
(podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a § 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z. z.
ucinnej a platnej do 30. novembra 2009), ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad.

10. V prejednavanej veci bol navrh na vklad vlastnickeho prava doru€eny sprave katastra dria 26.1.2004
a po posudeni splnenia podmienok pre povolenie vkladu na zaklade predloZenej kipnej zmluvy, sprava
katastra dospela k zaveru, ze kipna zmluva bola uzatvorena dna 30.10.2000, a teda navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti bol podany po zakonnej trojroénej lehote. Z tohto dévodu navrh na vklad
vlastnickeho prava zamietla rozhodnutim ¢€. V 93/2004 zo dfia 22.3.2004, ked nespravne posudila a
vyhodnotila datum uzatvorenia kupnej zmluvy, ktora bola podkladom pre zapis vlastnickych prav v
katastri nehnutelnosti. Sud zdoraznil, Ze v tomto konani o nahrade $kody, nie je opravneny kvalifikovat
ako nespravny uradny postup vecné nedostatky rozhodnutia - za nespravny Uradny postup v zmysle §
18 zakona €. 58/1969 Zb. totiz nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spodivajuce v tom, Ze
Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku
toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne ze malo byt vydané v inej
podobe &i za inych okolnosti (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/115/2010). Za nespravny Uradny postup
nemozno povazovat ukony bezprostredne smerujuce k vydaniu rozhodnutia, pripadne ukony, ktoré by
sa nasledne prejavili v obsahu vydaného rozhodnutia.

11. Sud dalej uviedol, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol zo strany
kupujuceho podany 26.1.2004 a katastralny urad o fiom prvykrat rozhodol dnha 22.3.2004, teda nie v
lehote do 30 dni odo dria jeho dorucenia (§ 32 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z.). Nerozhodnutie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v zakonnej lehote, mozno podla nazoru sudu
povazovat za nespravny uradny postup prislusného organu tatu, €o je prvym zakladnym predpokladom
zodpovednosti $tatu za Skodu. Existenciu samotnej Skody vo vyske 19.957,74 € (na zaplatenie tejto sumy
bol Zalobca zaviazany z titulu najomného v konani sp. zn. 4C/158/2007) mal sud preukézanu vypisom o
uhradeni tejto sumy z G&tu Zalobcu vedeného v periaznom ustave, ¢im bol splneny aj druhy predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu. Tretim predpokladom priznania nadhrady Skody je preukazanie pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom ako pri€inou a $kodou ako nasledkom. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Z hladiska tohto predpokladu pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu sud mal za to, ze nereSpektovanie zakonom predpisaného postupu na
rozhodnutie o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti nebolo z hfadiska zmensenia majetku Zalobcu
rozhodujuce, pretoze predmetom tohto konania je narok Zalobcu tykajuci sa Skody, ku ktorej malo déjst’
v obdobi od 1.6.2005 do 31.5.2007. Nerozhodnutie spravy katastra v zdkonnej lehote na vklad nie je v
pri¢innej suvislosti so Skodou, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s Uhradou najomného za obdobie od
maja 2005 a to vzhfadom na datum rozhodnutia t.j. 26.1.2004. Samotnym tymto nespravnym uradnym
postupom teda Zalobcovi Skoda nevznikla. Pri¢inou vzniku tvrdenej Skody mohlo byt aZz rozhodnutie
katastralneho Uradu o povoleni vkladu kupnej zmluvy do katastra. Ku vzniku Skody teda nedoslo
bezprostredne, neprerusene, priamo nespravnym uradnym postupom, v dbsledku ¢oho podla sudu
prvej inStancie, nemozno zaloZit zodpovednost’ Zalovaného za Skodu podla § 18 zdkona ¢&. 58/1969
Zb. Sud zdéraznil, Zze zalobca poc€as konania nepoukazal na Ziadne iné konkrétne protipravne konanie,
na zanedbanie akejkolfvek povinnosti, na akékolvek konanie v rozpore s katastralnym zakonom, preto
ak neexistuje nespravny uradny postup spravy katastra, nemdze existovat ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

12. Sud preto uzavrel, Ze v prejednavanej veci nebola splnena podmienka existencie nezakonného
rozhodnutia, alebo nespravneho uradného postupu spravy katastra ani existencia pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, preto nemohol vzniknat Zalobou uplatneny
narok Zalobcu na nahradu skody. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnej Zzalovanej priznal
nahradu trov konania plnom rozsahu.

14. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Rozsudok povazuje za arbitrarny



a rozporny s ustalenou judikaturou. Mal za nesporné, Zze marnym uplynutim 30 dhovej lehoty pre
rozhodnutie o navrhu na vklad do katastra sa dostal organ katastra do necinnosti a tento stav mozno
vyhodnotit aj ako jeho nespravny uradny postup. V désledku necinnosti spravy katastra a nasledného
odmietnutia povolenia vkladu vlastnickeho prava do$lo tymto nespravnym uradnym postupom spravy
katastra k vzniku Skody u Zalobcu. Prave kvoli nezakonnosti v postupe spravy katastra doslo k tomu,
Ze zalobca bol nuteny uhradit najomné v Zalovanej vySke, pretoZe sa kvoli konaniu spravy katastra
nestal vlastnikom nehnutelnosti. Vyslovil presvedcenie, Ze v désledku, resp. v pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom spravy katastra mu vznikla Skoda, za ktoru nesie zodpovednost
Stat. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 5SZn¢/3/2011 z 27.10.2011 ako aj rozhodnutie sp.
zn. 7Cdo/253/2013 argumentoval, Ze nespravnym uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou
¢innostou organov verejnej spravy je nevydanie, €i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina
necinnost’ organov verejnej moci pri vykone verejnej moci alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osb. Namietal, Ze sud nezobral do uvahy cely postup
spravy katastra a neposudil konanie spravy katastra komplexne. Pri¢inna suvislost’ ako otazka skutkova,
mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach a musi sa pritom vzhliadnut na cely priebeh povinného
Statneho organu. Mal za nesporné, Ze v danom pripade sprava katastra pochybila niekolkokrat a prave
v dosledku jej nespravneho uradného postupu vznikla Zalobcovi Skoda. Ak by sprava katastra spravne a
z&konne konala v ramci 30-dfiovej lehoty a spravne a zakonne vyhodnotila kiipnu zmluvu, nebol by dany
dévod, aby Zalobca musel platit ndgjomné za nehnutelnosti za 2 roky. V Zalovanej veci doS$lo nielen k
nedodrZaniu zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia o povolena vkladu vlastnickeho prava, ¢o sved¢i o
nespravnom uradnom postupe, ale aj k dalSim nespravnym rozhodnutiam spravy katastra, ktorych vplyv
na nasledok, ktory nastal, sud prvej in§tancie nevyhodnotil zakonne a spravne. Vyslovil presvedéenie, Ze
len v désledku nepravneho uradného postupu spravy katastra mu vznikla Skoda, ktorej sa Stat nemoze
svojvolne zbavit, a sud prvej inStancie Zalovanu vec v tomto smere nespravne pravne posudil, pretoze
vec nevyhodnotil komplexne, ale iba ramcovo sa sustredil na zakonnu 30-dfiovu lehotu na vydanie
rozhodnutia na povolenie vkladu. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil
mu vec na nové konanie alebo aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej instancie potvrdit. Poukaz
Zalobcu na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je podla nej bez pravneho vyznamu v prejednavanej veci a
z odvolania nie je zrejmy nejaky priamy vztah pravnych zaverov prezentovanych v danych rozhodnutiach
NS SR k tejto pravnej veci. Poukazala na to, ze samotny postup spravy katastra Zalobcovi Ziadnu $kodu
nespdsobil. Tato Skodu mohlo spdsobit’ konanie Zalobcu, ktory uzival predmetnd nehnutelnost bez
toho, aby bol jej vlastnikom. Tato skutonost preruSuje bezprostrednost pésobenia priciny na nasledok
v podobe vzniku 8kody. Pokial sud uviedol, Ze Zalobca neSpecifikoval, ktory resp. aky postup spravy
katastra povazoval za nespravny, mal podla jej nazoru sud Zalobu zamietnut z dévodu nepreukazania
nespravneho Uradného postupu, teda pre neunesenie dékazného bremena Zalobcom. Pokial ide o
priéinnu suvislost, odkazal na viaceré rozhodnutia vy$s$ich sudnych instancii, napr. sp. zn. |. US 177/08
(vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt bezpe&ne preukazany a bezprostredny), sp. zn.
3Cdo/32/2007 (nespravny uradny postup organu Statu, resp. organu verejnej moci moze byt dokonca
aj vyznamnym &lankom retazca pricin a nasledkov, napriek tomu eSte tato skuto¢nost automaticky bez
dalSieho nezaklada danost’ zodpovednosti za Skodu) sp. zn. 2Cdo/217/2015 (nespravny Uradny postup
organu Statu nesmie byt ,len“ sprostredkovanou pri€inou Skody). Zdéraznila, Ze rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/32/2007 bol publikovany v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 28/2008 a bola
k nemu priradena pravna veta, podfa ktorej ,nedodrzanie lehoty uréenej v § 32 od. 1 zakona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) mbéze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zdkona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom len vo vztahu k
takému zmens3eniu majetku uastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave (iba) tymto postupom®. Podla Zalovanej samotny nespravny uradny postup Zalobcovi
ziadnu Skodu sam nespébsobil.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich



dovodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 17.2.2022 o 10.05 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219

ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

18. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP t.j. sud prvej intancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jednéa o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

21. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukadzané a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

22. V priebehu konania na sude prvej inStancie (po zruseni skorSieho rozsudku sudu prvej indtancie)
Zalobca napriek vyzve konajuceho sudu aby v lehote 10 dni od doruenia uznesenia (prevzal ju
15.4.2020) uplatnil prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, uviedol dalSie skuto€nosti a
oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, s tym, Ze na neskor predlozené a oznacené skutoCnosti
a dbékazy sud nemusi prihliadat, bol ne€inny. Na pojednavani dfia 17.9.2020 uviedol len, ze dovolaci
sud poukazal na skuto€nost, Ze 8koda mdze vzniknut aj v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom a tiez, Ze ma za to, Ze kedZe rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad
bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, z uvedeného vyplyva, Ze vydaniu rozhodnutia
o zamietnuti navrhu na vklad predchadzal nespravny uradny postup. Okrem tohto vagneho vyjadrenia
neurobil ni¢ viac, nekonkretizoval v €¢om videl, alebo akym spdsobom malo déjst k nespravnemu
uradnému postupu podla jeho nazoru, neprodukoval Ziadne procesné prostriedky v zmysle vyzve sudu.
Samotny sud v oddévodneni rozsudku urobil nadpracu, ked bez predchadzajiceho procesného tvrdenia
Zalobcu konStatoval, Ze nespravny uradny postup mozno vidiet v nedodrzani 30-dfiovej lehoty na
rozhodnutie o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Zalobca na to v odvolani nadviazal a prvykrat
az v odvolani pouzil tuto myslienkovu kon&trukciu. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. §
366 CSP o tzv. novotach v odvolacom konani a kon$tatuje, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo, dokonca bol
na to vyzvany, aby uplatnil prostriedky procesného utoku a obrany pred sudom prvej indtancie, vyzvu
v8ak z vlastnej viny odignoroval a bol nec€inny. Niet Ziadneho dévodu, pravneho ani logického, preco
tuto argumentaciu zalobca nepouzil uz v konani pred sidom prvej indtancie a v nadvaznosti na to, ani
odvolaci sud nie je povinny prihliadat’ na tuto argumentéaciu Zalobcu, uplatnenu prvykrat az v odvolacom



konani. Odvolaci sud ma zhodne so Zalovanou za to, Ze zalobca neuniesol nielen dékazné bremeno,
ale ani bremeno tvrdenia, ¢o je samotnym dévodom na zamietnutie Zaloby.

23. Pokial v3ak sam sud prvej inStancie v ramci preskimavania veci dospel nasledne k zaveru, Ze
nerozhodnutie spravy katastra v zakonnej lehote na vklad nie je v pri€innej suvislosti so $kodou, ktora
vznikla Zalobcovi, je jeho pravny nazor spravny, odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje a v podrobnostiach
odkazuje na argumentaciu sudu prvej inStancie. Ak o navrhu na vklad podanom 26.1.2004 katastralny
urad prvykrat rozhodol dria 22.3.2004, teda nie v lehote do 30 dni od jeho podania, nekonal v intenciach
§ 32 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z., ale tento jeho (sice nespravny) postup v Ziadnom pripade nie je
bezprostrednou, priamou pri¢inou Skody vzniknutej titulom platenia ndgjomného Zalobcom za obdobie
1.6.2005 do 31.5.2007 (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/32/2007).

24. Odvolaci sud vychadzajuc z vy$3ie uvedenych skutoénosti zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

25. Odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe tieto neuspesnému
Zalobcovi nepatria a v konani uspesnej Zalovanej v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



