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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Bi¢ovou v pravnej veci zalobcu: ASFIN MOLDAVA s.r.0.,
ICO: so sidlom Narodna trieda 74, 040 01 KoSice, pr. zast. JUDr. Ondrej Lugivjansky, advokat, so sidlom
Starova 19, 040 01 Kosice, proti Zalovanym: 1/ MC group 8 s.r.o., ICO: 36 743 062, so sidlom Mlynska
2, 040 01 Kosice, 2/ SLAPEX s.r.0., ICO: 36 607 525, so sidlom Humenska cesta 19, 040 01 Kosice,
obaja pr. zast. JUDr. Vladimir Novak, advokat, so sidlom Stdrova 8, 040 01 Kosice, v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a odporovatelnost prdvnych ukonov,takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o urcenie, Ze pravne ukony:

Kdpna zmluva zo dna 14.4.2014, ktorou A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B. previedol na
Zalovaného v 1. rade nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX stavbu sup. €. 154 administrativha budova
nachadzajuca sa na pozemku KN-C par. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku — zastavané plochy
a nadvoria a pozemok KN-C par. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi C., obec C., D. E.

a

Zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava zo dfia 20.4.2016 k nehnutefnostiam zapisanym
na LV €. XXXX - stavbe sup. €. XXX, administrativha budova nachadzajica sa na pozemku KN-C par. ¢.
91 o vymere 893 m2, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria a pozemok KN-C par. €. 91 o vymere
893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi C., obec
Secovce, okres E., uzavretd medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade je voci zalobcovi pravne
neucinna, zamieta.

Il. Zalovanému v 1.rade priznava narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu
100% proti zalobcovi.

lll. Zalovanému v 2. rade prizndava narok na nahradu trov prvointanéného konania v rozsahu
100% proti zalobcovi.

IV. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 09.12.2016, doru¢enou tunajsiemu sudu dfia 12.12.2016, Zalobca Ziadal, aby sud
uril, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX

- stavby sup. €. XXX F. budova nachadzajucej sa na pozemku KN-C par. €. 91 o vymere 893 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria a

- pozemok KN-C par. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi C., obec C., D. E.



je obchodna spolo¢nost FELDOM s.r.0., eventualne, aby sud urgil, Ze pravne ukony Kapna zmluva zo
dria 14.04.2014 a Zmluva o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava zo dria 20.04.2016 uzavreta
medzi Zalovanym v prvom rade a Zalovanym v druhom rade je vocCi Zalobcovi pravne neucinna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je veritelom spolo&nosti FELDOM s.r.0. a svoju splatnd pohladavku
vo vySke 66.000,- EUR s prislusenstvom vymaha v exekué¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX
47/14 u sudneho exekutora JUDr. Lubo$a Sidorjaka. V ramci exekuéného konania obdfzal informéaciu,
Ze jeho diznik FELDOM s.r.o. ako povinny v exeku€nom konani nema ziadny majetok, v sucasnosti
ma cca 50 exeku€nych konani a nie je mozné vymbéct pohladavku. Bezprostredne pred zacatim
exekuéného konania po splatnosti vymahanej pohladavky dia 29.11.2013 mal uzavriet’ kipnu zmluvu
o prevode nehnutelnosti na tretiu osobu, konkrétne na spolo¢nost D.J.R.V. Europe, s.ro.. ako je
z udajov Obchodného registra zrejmé, jedinym spolo€nikom a Statutdrom dlznika Zalobcu, ako aj
50% spolo¢nikom a Statutdrom nadobudatela v prvom rade v €ase uzatvarania kupnej zmluvy na
nehnutefnost bol A. G., bytom H. XX, B.. Podla Zalobcu je preukazatelné, Ze nadobudatel v prvom
rade D.J.R.V. Europe s.r.o0. v &ase prevodu nehnutelnosti mal vedomost' o existencii splatnych zavazkov
diznika, nakolko diZnik Zalobcu bol k terminu 01.10.2013 v omeSkani s vratenim p&zi¢ky voci Zalobcovi,
ktoru uznal vo forme notarskej zapisnice, a preto 29.11.2013 uskutoCnil pravny ukon, voci ktorému moze
zalobca odporovat.

Je taktiez nesporné, Ze prevod nehnutefnosti bol uskutoCneny bez naleZitého protiplnenia, resp.
Ze kupna cena nebola zaplatena, ¢o vyplyva z Gdajov poskytnutych katastrom. Zalobca citoval §
59a Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze nadobudatel v prvom rade D.J.R.V. Europe s.r.o.
kupnou zmluvou zo dia 23.01.2014 previedol nehnutefnosti na fyzicki osobu A. B., bytom B. XX, B.
(nadobudatel 2).

Za nehnutefnosti nadobudatel v druhom rade neposkytol pefiazné protiplnenie, ale zapodital si svoj
zavazok uhradit’ nizku kipnu cenu na udajnu pohladavku vo&i nadobudatelovi v prvom rade, ktora mala
vzniknut titulom pristdpenia k zavazku nadobudatela a dlZnika uskuto&neného dna 21.11.2013 vo forme
notarskej zapisnice N 604/2013, Nz 44402/23013 zo dha 21.11.2013.

Zalobca poukazal, Ze v &ase pristipenia nadobudatela v druhom rade k zavézku diZznika dia 23.11.2013
a nadobudatela v prvom rade, kupujuci - fyzicka osoba A. B., vedel o existencii zavazkov diZznika po
lehote splatnosti a teda mu boli zname okolnosti odévodfiujuce odporovatelnost’ pravnemu ukonu proti
ich predchodcovi.

Aj nasledny pravny ukon - v poradi treti prevod nehnutelnosti, kipna zmluva medzi predavajucim
nadobudatefom v druhom rade a kupujiucim - Zalovanym v prvom rade MC group 8 s.r.o., je voci
Zalobcovi pravne neucinny, nakolko jedinym spolo&nikom a konatefom Zalovaného ako kupujuceho je
nadobudatel v druhom rade A. B..

Nasledne dna 20.04.2016 bola uzatvorena zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava
medzi Zalovanym v prvom rade a zalovanym v druhom rade.

Podla kupnej zmluvy zo dfia 29.11.2013 mala byt kipna cena uréena dohodou na sumu 350.000,- EUR,
pricom hodnota nehnutelnosti v ase jej uzavretia bola na drovni minimalne 1.750.000,- EUR. DIznik v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy mal k dispozicii upovedomenie o zacati exekucie obsahujucom zakaz
nakladat’ s majetkom, preukazatelne nadobudatel v prvom rade nemal suhlas valného zhromaZdenia a
do zbierky listin nebol doru¢eny znalecky posudok. ani nebola zaplatena kupna cena.

V pripade, Ze by sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je v &asti urenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam dlznika dévodna, Zalobca Ziadal, aby sa sud zapodieval €astou tykajucou sa
odporovania pravnych ukonov. K podaniu odporovacej Zaloby v zmysle § 42a Obcianskeho zékonnika
je aktivne vecne legitimovany veritel, ktorého pohladavka voc&i diZznikovi je vymahatelna a dlznikov
pravny ukon ukracuje jeho uspokojenie. Pasivne vecne legitimovana je zasadne osoba, ktora majetok
odporovatelnym Gkonom ziskala, nie v§ak diznik veritela, ktory sam pasivne legitimovany nie je. Zaloba
o urlenie, Ze diZznikov pravny ukon je voci veritelovi neucinny bude uspesna, ak bola podana voci osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Aj aktualny vlastnik - Zalovany v druhom
rade vedel od pociatku o umysle diznika zbavit sa majetku a tym ukratit o vymoZzenie pohladavky, ¢o
vyplyvalo z ceny, za ktoru boli nehnutelnosti jeho prdvnym predchodcom nadobudnuté.

3. Zalovany v prvom rade vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 15.05.2017 (&.1. 59 spisu)
uviedol, Ze zalobu povaZuje za neddvodnu, je postavena na domnienkach, hypotézach a tvrdeniach
pri zjavnej nerozhodnosti zalobcu &oho sa Zalobou domaha, nakofko Zalobca si nie je isty &i pravny
ukon, ktory v Zalobe spomina je neplatny, alebo nedginny. Zalobca uviedol, Ze zmluva uzatvorena
medzi obchodnymi spolo¢nostami FELDOM s.r.o0. a D.J.R.V. Europe s.r.o., ktorej predmetom bola kupa



nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, katastrélne uzemie C., je neucinnd a teda aj neplatna, pravny
ukon bol ugineny bez nalezitého protipinenia, o Zalobca dedukuje z Gidajov katastra. Udaje katastra
nie su spbsobilé preukazat uhradu kipnej ceny a na tento ucel ani nesluzia.

Dalej uviedol, Ze zalobca si mylne vysvetluje ustanovenie § 59a Obchodného zakonnika. Kdpna zmluva
zo dha 29. 11. 2013 bola uzatvorend medzi dvoma obchodnymi spolo&nostami, pri¢om obchodna
spoloénost FELDOM s.r.o. nie je spolo€nikom ani zakladatefom obchodnej spolo¢nosti D.J.R.V. Europe
s.r.o. a naopak obchodna spolognost’ D.J.R.V. Europe s.r.o. nie je spolo¢nikom ani zakladatelom v
obchodnej spolo€nosti FELDOM s.r.0., ktora vznikla dfia 21.04.2004. Na obe spolo¢nosti sa nevztahuje
povinnost’ schvalenia kdpnej zmluvy valnym zhromazdenim, pretoze obe vznikli viac ako 2 roky pred
uzatvorenim Zalobou napadanej kupnej zmluvy.

Zalobca spravne uviedol, Ze jedinym spoloénikom a $tatutarnym organom obchodnej spolognosti
FELDOM s.r.o., je A. G. a 50% spolocnikom a Statutarnym organom v obchodnej spolo€nosti D.J.R.V.
Europe s.r.o. je rovnako A. G.. A. G. nie je identickému A. G. pribuznym v priamom rade, sirodencom
alebo manzelom, ani inou osobou v pomere rodinnom, pretoZze sa jedna o tu istl osobu. Identita
osoby vylu€uje pribuzensky pomer medzi Statutarmi prevodcu a nadobudatela nehnutefnosti a vztah
blizkych osbéb podla § 116 Obcianskeho zdkonnika, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 59a ods.
1 Obchodného zakonnika. Obchodné spolo¢nosti FELDOM s.r.o. a D.J.R.V Europe s.r.o. pri prevode
spornych nehnutelnosti neboli viazané ustanoveniami § 59a Obchodného zdkonnika.

Dalej k tvrdeniu Zalobcu, Ze fyzicka osoba A. B. vedel o existencii zavézkov diznika FELDOM s.r.0., a
teda mu boli zname okolnosti odévodiujuce odporovatefnost pravneho ukonu proti jeho predchodcovi
uviedol, Ze z tvrdenia o existencii o vedomosti zavazkov diZznika nemozno vyvodit dbkaz o tejto
vedomosti, pri€om Zalobca Ziadny ddkaz o existencii vedomosti menovane;j fyzickej osoby nedoloZil
ani nekonkretizoval, z ¢oho ma takato vedomost plynut. V €ase prevodu vlastnickeho prava na
Zalovaného v prvom rade nebolo na katastri nehnutelnosti vyznatené Ziadne obmedzenie v prave
nakladat’ s nehnutefnostami, nebola vyznagena poznamka o zakaze nakladania s nehnutelnostami,
nebolo vyznacené ani exekuéné zalozné pravo, pricom az dia 4. juna 2014 bol sudnemu exekutorovi
doruceny navrh opravneného na zriadenie zalozného exekuéného prava, ktoré sudny exekutor vybavil
az dna 21.10.2014.

Dalej zalovany v prvom rade uviedol, Ze z upovedomenia o zadati exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava zo dna 21.10.2014 je zrejmé, Ze Zalobca podal navrh na vykon exekucie iba jeden
den pred podpisom kupnej zmluvy zo dfia 29.11.2013 a teda nie je mozné, aby po podani navrhu na
vykon exekucie diia 28.11.2013 bolo obchodnej spolo¢nosti FELDOM s.r.o. dia 29.11.2013 znéme, Ze
bolo zaCaté exekuéné konanie a tvrdenie zalobcu, ze obchodna spolo¢nost FELDOM s.r.o. mala v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy k dispozicii upovedomenie o zacati exekucie obsahujice zakaz nakladat s
majetkom je nespravne a popiera sa, priCom sam Zalobca dbkazom, ktory k Zalobe pripojil vyvratil svoje
Zalobné tvrdenia.

Zalovany v prvom rade nadobudol nehnutelnosti v dobrej viere od nespochybnitelného vlastnika
ktorému svedcil zapis v katastri nehnutelnosti, pri€om kipna zmluva bola Standardnou kipnou zmluvou
s primeranou trhovou vyskou kupnej ceny.

Dalej zalovany v prvom rade uviedol, Ze je zrejmé, Ze prvym subjektom, ktory mal z odporovatelného
pravneho ukonu diZznika prospech (za predpokladu, Ze by nebola zaplatena kdpna cena) bola spolo&nost
D.J.R.V. Europe s.r.o. Ak vSak na tento Ukon Zalobca nahliada ako na neplatny, potom su¢asne neméze
sa dozadovat jeho ucinnosti.

V zmysle ustanovenia § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika je iba spolo¢nost D.J.R.V. Europe s.r.o.
(ktora ani nie je u€astnikom konania) jedinym subjektom, ktory méze byt v spore pasivne legitimovanym.
MozZnost' uplatnit’ odporovatelnost aj voci pravnemu nastupcovi toho, kto ma z pravneho ukonu
prospech, je upravena v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nie vSak proti tomu na
koho bolo vlastnicke pravo prevedené dvojstrannym pravnym ukonom. Situacia, ked' déjde k prevodu
vlastnictva k predmetu odporovatefného pravneho ukonu je zakonom rieSena § 42b ods. 4 Obd&ianskeho
zdkonnika tym spdsobom, Ze je mozné domahat sa nahrady voci tomu kto ma z ukonu prospech. Ide
o ten isty subjekt ako je uvedeny v § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pasivnu vecnu legitimaciu
dalSieho subjektu, na ktory bol prevedeny predmet odporovatefného pravneho ukonu nie je mozné z
ustanovenia § 42b Obcianskeho zdkonnika vyvodit.

4. Zalovany v druhom rade vo svojom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dna 26. méaja 2017 (&.1.
66 spisu) uviedol, Ze Zaloba je zmato&na a nezrozumitelna a nespifia zakonné podmienky. Zalobca
spochybiiuje platnost a ucinnost jednotlivych kipnych zmluav, pricom tieto pojmy zamiena, €o je v8ak
nepripustné, lebo maju rozdielny pravny vyznam a doésledky. Vady prevodu nehnutefnosti uvadzané



Zalobcom nerobia zmluvu neplatnou, ale len neucinnou. Pokial poukazal Zalobca na to, Ze kipna zmluva
je neucinna z dévodu, Ze ju neschvalilo valné zhromazdenie prevodcu a z dévodu, Ze znalecky posudok,
ktorym mali byt nehnutelnosti ocenené nebol uloZzeny do zbierky listin, tak je potrebné skumat & mal
voébec prevodca takéto povinnosti. Dalej poukézal na tu skutodnost, Ze pohladavka, ktort Zalobca
vymaha od dIZnika je vo vySke 66.000,- EUR, kupna cena predmetnej nehnutelnosti 350.000,- EUR
nemohla Ziadnym spésobom ohrozit vymozZenie pohladavky Zalobcu. Zalobca tiez nepravdivo uviedol,
Ze dIznik mal v ase uzatvorenia kupnej zmluvy k dispozicii upovedomenie o zacati exekulcie obsahujuce
zakaz nakladat s majetkom. Z upovedomenia o zaCati exekucie vyplyva, Ze Zalobca podal navrh na
zacatie exekucie dfia 28.11.2013 a poverenie pre exekutora bolo vydané dha 18.02.2014, je teda zrejmé,
Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy dfia 29.11.2013 nemohlo byt exekutorom vydané upovedomenie o
zacati exekucie a diznik nemal zakazané nakladat so svojim majetkom. Co sa tyka eventualneho petitu
Zaloby Zalovany v druhom rade ma za to Ze Zalobca, kedZe Zalobu podal dfia 14.12.2016, zmeskal
lehoty na podanie Zaloby o odporovatelnosti pravnych ukonov. Zarovern ma za to, Ze ak dlznik previedol
nehnutelnosti na kupujuceho za kupnu cenu vo vyske 350.000,- EUR a vodi Zalobcovi mal zavazok
vo vyske 66.000,- EUR, nemohol tymto Ukonom ukratit’ uspokojenie Zzalobcovej pohfadavky. Pokial sa
Zalobca domaha uréenia toho, Ze len niektoré zmluvy su vo¢i nemu pravne neucinné, priCom sa jedna
0 zmluvy, ktoré vObec neuzavrel jeho diznik, neméze byt takato Zaloba dévodna.

Zalovany v druhom rade nadobudol nehnutelnosti do dogasného viastnictva na zaklade zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, teda nestal sa ich riadnym vlastnikom, ale len vlastnikom
doCasnym a v pripade splnenia dohodnutych podmienok je povinny previest nehnutefnosti spat do
vlastnictva predavajuceho. Zalovany v druhom rade nemal Ziadnu vedomost o predchadzajucich
prevodoch nehnutelnosti a uz vébec nie o pohfadavke Zalobcu voci diZnikovi.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dha 24. januara 2022 (&.l. 271) uviedol Ze poskytnutie pdzicky bolo
podla nazoru zalobcu len fiktivne, nehovoriac o rozpore so zakonom o zakaze hotovostnych platieb.
Skuto¢nost, Ze kipna cena nebola zaplatena vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Kosice 1 sp. zn.
30Cbi/12/2018 zo dna 04.12.2019.

Zaroven poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/259/2016 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 up diia 27.04.2021.

6. Zalovany v prvom a druhom rade vo vyjadreni zo dfia 03.02.2022 (&.I. 310) uviedli, Ze Zalobca
tvrdi, Ze spolo¢nost FELDOM s.r.o. previedla bez prijatia protiplnenia kipnu cenu 350.000,- EUR. Tieto
tvrdenia su nespravne. Zaplatenie kupnej ceny nevyplyva zo Ziadnej listiny z katastra nehnutelnosti,
zaroven tuto skutoénost nemdze potvrdzovat spravca konkurznej podstaty FELDOM s.r.o., ked konkurz
na spolo¢nost FELDOM s.r.o. bol vyhlaseny dia 25. septembra 2017 a kipna cena mala byt uhradena
uz v roku 2013.

Podstatné v3ak je posudenie otazky €&i spdsobuje nezaplatenie kupnej ceny neplatnost samotne;j
kupnej zmluvy alebo zaklada pravo veritefovi odporovat kupnej zmluve. Podla nazoru Zalovanych
to tak nie je, preto je tato argumentacia Zalobcu neddvodna. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze
poskytnutie pézicky A. B. A. G. vo vySke 1.100.000,- EUR v roku 2013 je len fiktivhe a v rozpore so
zdkonom o zakaze hotovostnych platieb, k tomu uviedli, Ze zavazok voci A. B. bol uznanym dlZnikom
a pristupujucim dlznikom formou notarskej zapisnice, teda sa povaZuje za existujuci a nebol nijakym
spbsobom spochybneny. Porusenie zakazu platieb v hotovosti nespdsobuje neplatnost ukonu, ani ho
nespochybriuje, ale jeho dbsledkom je moznost' uloZenia pokuty zo strany finanénej spravy. Zaroven
poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 30Cbi/12/2018 zo dia 04.12.2019, ktorym
sud vylucil zo supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu FELDOM s.r.o. nehnutefnosti, ktoré su
predmetom konania , tak vzhladom na tento rozsudok nemdze byt rozhodnuté inak. Zarover poukazal
na postup Zalobcu, ktory je v rozpore s § 153 CSP.

7. Dna 25. januéara 2002 Zalobca dorucil navrh na zmenu na strane Zalobcu z pdvodného subjektu ASIN
s.r.o., ICO: 46 320 784, so sidlom Narodna trieda 74, 040 01 Kosice na spolo&nost ASFIN MOLDAVA
s.r.o., ICO: so sidlom Narodna trieda 74, 040 01 Kosice, o ktorom navrhu sud rozhodol uznesenim sp.
zn. 6C/102/2016 tak, Ze pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

8. Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 6C/102/2016 — 335 zo dna 22.2.2022 vo vyroku |. zamietol
Zalobu o urcenie, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX

- stavby sup. €. XXX F. budova nachadzajiucej sa na pozemku KN-C par. €. 91 o vymere 893 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria a



- pozemok KN-C par. & 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., obec C., D. E. je obchodna spoloénost FELDOM s.r.0. so
sidlom ul. sv. Cyrila a Metoda 154, 078 01 Secovce, ICO: 31 653 537

a vo vyroku Il. zamietol Zalobu o ur€enie, Ze pravne ukony:

kupna zmluva zo diia 14.4.2014, ktorou A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B. previedol na
Zalovaného v 1. rade nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX stavbu sup. €. XXX F. budova nachadzajuca
sa na pozemku KN-C par. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a
pozemok KN-C par. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi C., obec C., D. E.

a Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava zo dha 20.4.2016 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX - stavbe sup. €. XXX, administrativha budova nachadzajuca sa na pozemku
KN-C par. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a pozemok KN-C par.
€. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi C., obec Selovce, okres E., uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je voci
Zalobcovi pravne neuginna. Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania.

9. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom sp. zn. 5C0/204/2022 zo dria 19.10.2023 potvrdil rozsudok sudu 1. stupfia vo vyroku . a zruSil
rozsudok vo vyroku Il., lll. a IV. a v rozsahu zru8enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym,
ze mu ulozil povinnost opatovne rozhodnut o zalobcom uplatnenom naroku na uréenie neucinnosti
pravneho ukonu s prihliadnutim na vSetky nim predloZené a oznagené dékazy a rozhodnutie odévodnit
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami sudnej praxe tak, aby z odévodnenia
rozhodnutia boli nepochybné pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu, obsahom
ktorého budu jasné a zrozumitelné odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane
namietok Zzalobcu a Zalovanych v priebehu tohto odvolacieho konania.

10. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/23/2019 — 126 zo dna 13.01.2022 nadobudol
pravoplatnost vo vyroku I. o uréenie vlastnickeho prava dfa 31.01.2024.

11. Predmetom konania tak zostal narok na ur€enie odporovatelnosti pravnych ukonov.

12. Zalobca sa po doruéeni rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/204/20225 — 383 zo dia
19.10.2023 nevyijadril.

13. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 31. januara 2024 uviedol, Ze Zalobca doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazal, akym spdsobom ho mal diznik FELDOM s.r.o. ukratit predajom nehnutefnosti,
kedZe dIznik tieto nehnutelnosti kupil od Vychodoslovenskej energetiky a. s. za kipnu cenu 350.000,-
EUR a nasledne ich predal za kipnu cenu 300 000,- EUR , pricom pohladavka zalobcu voci diznikovi
bola vo vyske 66.000,- EUR, umysel ukrétit veritefa nevyplyva z uvedenych kupnych zmlav. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze jeho diZnik uzatvaral kupnu zmluvu za u€elom, aby ho ukratil a to tym, Ze kupujuci
D.J.R.V. nezaplatil kiipnu cenu, potom je na zalobcovi, aby uniesol dékazné bremeno. V konani nebol
predloZeny Ziadny dékaz o tom, Ze kiipna cena nebola spolo¢nosti FELDOM od D.J.R.V. Europe s.r.o.
zaplatena, Avsak ani samotné nezaplatenie kipnej ceny nezaklada pravo odporovat pravnemu ukonu.
Zdéraznil, Zze ddékazné bremeno je na Zalobcovi, ktory musi dokazat, ze Zalovani vedeli o dévodoch
odporovatelnosti pravnemu Gkonu diznika. Zalovani v§ak tuto vedomost nemali.

14. Sud vo veci pojednaval dfia 04.11.2021 a 22.03.2022. Nasledne po vrateni veci z odvolacieho sudu
sud nariadil pojednavanie na den 28.05.2024. Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania nezuc€astnil,
pricom svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doruéenym sudu dnia 28. maja 2024, preto sud
zmysle § 180 CSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

15. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

16. Zalobca na pojednavani diia 04. novembra 2021 trval na podanej Zalobe v celom rozsahu s
tym, Ze ma za to, Ze vlastnicke pravo nenalezi Zalovanému v druhom rade, ale spolognosti
FELDOM s.r.0. V Case, ked prevadzala predmetné nehnutefnosti mala uz niekolko exekucii, ¢ize mala
zakazané nakladanie s majetkom, zaroveri poukazal na chybajici suhlas valného zhromazdenia. Co



sa tyka odporovatelnosti pravneho ukonu povaZuje za odporovatelny pravny ukon, nakolko v ¢ase, ked
FELDOM s.r.0. prevadzal uvedenu nehnutefnost vedel o existencii dlhu a aj ho uznaval.

17. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 22. marca 2022 trval na podanej Zalobe v celom
rozsahu.

18. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani dia 04. novembra 2021 odkazal na pisomné vyjadrenia
Zalovanych a tiez na rozhodnutie Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 30Cbi/12/2018 v konani o vylu&eni
majetku zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu FELDOM s.r.o. bola jednoznacne konsStatované, Ze
Zalovany v druhom rade SLAPEX s.r.0. nadobudol dobromyselne nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania do svojho vlastnictva a je ich pravoplatnym vlastnikom, a teda sud vylugil majetok zo
supisu vSeobecnej podstaty upadcu FELDOM s.r.0..

Pokial ide o eventualny petit zd6raznil ta skutocnost, Ze Zalobca sa domaha odporovania pravnych
ukonov len medzi Zalovanym v prvom rade a Zalovanym v druhom rade, pri¢om v tomto pripade ide o
tretie osoby, ktoré neboli v priamom vztahu so Zalobcom.

19. Pravny zéstupca Zalovanych na pojednavani diia 22. marca 2022 uviedol Ze pokial sa Zalobca
domaha ur€enia, Zze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je  FELDOM s.r.0., tak tato otédzka bola
jednoznalne vyrieSena v konani rozhodnutim Okresného sudu KosSice I., kde bolo rozhodnuté, Ze
nehnutelnosti zapisané do majetku v ramci konkurzu na FELDOM s.r.o. su vyli¢ené z tohto majetku,
a teda z toho priamo vyplyva, Ze FELDOM s.r.0o. nemze byt vlastnikom tychto nehnutelnosti.

20. Pravny zastupca zalovanych na pojednavani dia 28. 05. 2024 odkazal na vyjadrenie zo dfia 30.
januara 2024. Uviedol Ze k ukrateniu Zalobcu zo stranu diznika FELDOM s.r.0. nedoslo, kedZe dIznik
FELDOM s.r.0. previedol nehnutelnost, ktoru kupil za sumu 350.000,- EUR, previedol za kipnu cenu
300.000,- EUR, pricom pohladavka Zalobcu ako veritela voci dlZznikovi bola vo vySke 66.000,- EUR.
Zalobca v konani nepreukazal umysel diznika ukratit veritela. Zalobca nenapadol pévodny ukon diznika
voci jeho osobe, ale az neskorsie prevody, a kedZe sa tu jedna o tretie osoby, je tu zakonna podmienka,
aby tieto tretie osoby mali vedomost’ o tom, Ze doSlo k okolnostiam odévodriujucim odporovatefnost
pravneho Ukonu pri predchodcovi. Zalovany takuto vedomost nemali, &o Zalobca v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

21. Zlistu vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, odborom katastralnym, pre obec
C., katastralne uzemie C. (€.I. 13 + &.I. 326) sud zistil, Ze Zalovany v druhom rade SLAPEX s.r.o. je
vedeny ako vlastnik

- stavby supisné &islo XXX F. budova na pozemku KN - C p. &. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku KN-C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria.

22. Z upovedomenia o zaCati exekucie zriadenim zalozného prava sudneho exekutora JUDr. LuboSa
Sidorjaka sp. zn. EX47/14 zo dfia 21.10.2014 (&.I. 18 ) sud zistil, Ze exekuciu na vymozZenie pohladavky
pravneho predchodcu Zzalobcu ASFIN s.r.o. sudny exekutor zabezpedil zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutelnosti tam uvedené vo vlastnictve FELDOM s.r.o0. Predmetné upovedomenie
bolo vydané na zaklade poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5806 080801 zo dria 18.02.2014, navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 28.11.2013 na vymozZenie pohfadavky 66.000,- EUR s
prisluSenstvom a trov exekulcie, navrhu opravneného na zriadenie exekuéného zalozného prava zo
dfia 04.06.2014 a vykonatelného exeku&ného titulu na penazné plnenie - notarska zapisnica &. N
35/2013, NZ 31226/2013, NCRIs 31830/2013 zo dfia 13.09.2013, ktoré vydal JUDr. Gabriel Drgona.
Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania v iom uvedené nie su.

23. Z kupnej zmluvy €. 0924/2300/2013 zo dia 13. juna 2013 uzavretej medzi u&astnikmi
Vychodoslovenska energetika a.s. ako predavajucim a FELDOM s.r.o. ako kupujucim (€.I. 112) sud
zistil, Ze Vychodoslovenska energetika a.s. ako predavajuci predal a Feldom s.r.o. ako kupujuci kupil
do svojho vlastnictva okrem inych aj nehnutefnosti

- stavbu supisné Cislo XXX F. budova na pozemku KN - C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok KN-C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pdvodne
zapisané na LV €. XXX k.u. C..



Kupna cena za vSetky nehnutefnosti bola uréend sumou 350.000 EUR.

24. Z rozhodnutia Okresného uUradu TrebiSov katastralny odbor, &islo vkladu: V 1290/13 zo dna
24.06.2013 (C.I. 110 ) je zrejmé, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
okrem inych aj k nehnutefnostiam uvedenym v bode 13 tohto rozsudku v prospech FELDOM
s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy €. 0924/2300/2013 zo dria 13.06.2013 uzavretej medzi u&astnikmi
Vychodoslovenska energetika a.s. ako predavajucim a FELDOM s.r.0. ako kupujucim.

25. Z kupnej zmluvy zo dfia 29.11.2013 uzavretej medzi u€astnikmi FELDOM s.r.0. ako predavajucim
a D.R.J.V. Europe s.r.0. ako kupujucim (€.l. 212) sud zistil, Ze FELDOM s.r.o. ako predavajuci predal
a D.R.J.V. Europe s.r.o. ako kupujuci kupil nehnutefnosti

- stavba supisné Cislo XXX F. budova na pozemku KN - C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok KN-C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria.

Kupna cena bola ur€ena sumou 300.000,- EUR.

26. Z rozhodnutia Okresného uUradu TrebiSov katastralny odbor, &islo vkladu: V 2786/13 zo dna
13.01.2014 (C.I. 25 a ¢&.I. 211) je zrejmé, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti k nehnutelnostiam uvedenym v bode 13 tohto rozsudku v prospech D.J.R.V. Europe
s.r.o. na zéklade kupnej zmluvy zo dia 29.11.2013 uzavretej medzi u€astnikmi FELDOM s.r.o. ako
predavajucim a D.J.R.V. Europe ako kupujucim.

27. Z kapnej zmluvy zo dna 23.01.2014 uzavretej medzi u€astnikmi D.J.R.V. Europe s.r.o. ako
predavajucim a A. B. ako kupujucim (&.1. 217) sud zistil, Ze D.J.R.V. Europe s.r.o0. ako predavajuci predal
a A. B. ako kupuijuci kupil nehnutelnosti

- stavba supisné Cislo XXX F. budova na pozemku KN - C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok KN-C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria.

Kupna cena bola ur€ena sumou 350.000,- EUR.

28. Z rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov katastralny odbor, &islo vkladu: V 258/14 zo dna
19.02.2014 (&.I. 216) je zrejmé, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutefnostiam

- stavba supisné Cislo XXX F. budova na pozemku KN - C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok KN-C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,

v prospech A. B. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 24.1.2014 uzavretej medzi u€astnikmi D.R.J.V
Europe s.r.o. ako predavajacim a A. B. ako kupujucim. Vklad bol povoleny dfia 19.02.2014.

29. Z kupnej zmluvy zo diha 14.04.2014 uzavretej medzi uastnikmi A. B. ako predavajiucim a Zalovanym
v prvom rade MC group 8 s.r.o. ako kupujucim (€.1. 117) sud zistil, Ze A. B. ako predavajuci odplatne
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam

- stavba supisné Cislo XXX F. budova na pozemku KN - C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok KN-C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, na Zalovaného
v prvom rade MC group 8 s.r.0. ako kupujuceho.

Kupna cena bola stanovena sumou 350.000,- EUR.

30. Z rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov katastralny odbor, Cislo vkladu: V 853/2014 zo dna
22.04.2014 (¢.I. 116 ) je zrejmé, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
k nehnutelnostiam

- stavba supisné Cislo XXX F. budova na pozemku KN - C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok KN-C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pdvodne
zapisané na LV €. XXX k.u. C.,

v prospech Zalovaného v 1. rade MC group 8 s.r.0. na zaklade kupnej zmluvy zo dna 14. aprila
2014 uzavretej medzi ucastnikmi A. B. ako predavajucim a zalovanym v prvom rade MC group 8 s.r.o.
ako kupujucim. Vklad bol povoleny diia 22.04.2014.



31. Zo zmluvy o pdzZiCke uzavretej dita 20.04.2016 medzi Zalovanym v druhom rade SLAPEX s.r.0. a
Zalovanym v prvom rade MC group 8 s.r.o. (€.l. 69) sud zistil, ze Zalovany v druhom rade ako veritel
poskytol p6Zi¢ku Zalovanému v prvom rade ako dlZznikovi vo vySke 500.000,- EUR a dIZnik sa zaviazal

vratit’ veritelovi p6zi¢ku v lehote do dvanastich mesiacov.

32. Zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava zo dfia 20.04.2016 uzavretej medzi
Zalovanym v druhom rade SLAPEX s.r.0. a Zalovanym v prvom rade MC group 8 s.r.o. (€. 71 a
121) sud zistil, Ze dIZnik sa dohodol s veritelom na zabezpec€eni zavazku diznika vratit pdzi¢ku veritelovi
spolu s prislusenstvom podfa zmluvy o p6Zi¢ke uvedenej v &l. 1 tejto zmluvy zabezpe€ovacim prevodom

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam diznika.

33. Z rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov katastralny odbor, Cislo vkladu: V 875/2016 zo dna
20.04.2016 (&.I. 120) je zrejmé, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k
nehnutefnostiam

- stavba supisné Cislo XXX F. budova na pozemku KN - C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok KN-C p. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,

v prospech Zalovaného v 2. rade SLAPEX s.r.o. na zaklade zmluvy o zabezpedovacom prevode prava
zo dna 20.04.2016 uzavretej medzi u€astnikmi SLAPEX s.r.o. a MC group 8 s.r.o. Vklad bol povoleny
dna 20.04.2016.

34. Z notarskej zapisnice zn. N 604/2013, Nz 44402/2013, NCRIs 45167/2013 napisanej v notarskom
urade JUDr. Jozefiny Atanasovej diia 21. novembra 2013 (&.1. 248) sud zistil Ze obchodna spolo&nost
D.J.R.V. Europe s.r.o. a obchodné spolo¢nost FELDOM s.r.o. po dohode s veritefom a A. B. v zmysle
§ 533 Obcianskeho zakonnika pristupili k zavazku diznika A. G. vo vyske 1.100.000,- EUR.

35. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30Cbi/12/2018 zo dha 04.12.2019, pravoplatnym dna
21.01.2020, v konani zalobcu SLAPEX, s.r.o0., proti Zalovanému JUDr. FrantiSek Luka¢, spravca
Upadcu FELDOM s.r.o. v konani o vylu¢eni majetku zo supisu podfa § 78 zakona &. 7/2005 Z.z. (€.1. 157),
sud rozhodol, Ze vylu€uje zo supisu majetku vdeobecnej podstaty upadcu : FELDOM, s.r.0., so sidlom
ul. sv. Cyrila a Metoda 154, 078 01 Secovce, ICO: 31 563 537, zverejneného v Obchodnom vestniku
€. 243/2017 vydanom dfa 21.12.2017 majetok - administrativhu budovu, supisné ¢. XXX, postavenu
na parcele registra ,C“ €.91, zapisanu na liste vilastnictva &.XXXX, katastralne uzemie C. a pozemok
parcelu €. 91, o vymere 893 m2, zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie C., a zaroven
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% proti zalovanému.

Podla ods. 20 rozsudku, sud zistil zo zmluvy o p6Zic¢ke uzavretej dia 20.4.2016 medzi veritefom SLAPEX
s.r.o., ICO: 36 607 525 a diznikom MC group 8 s.r.o., ICO: 36 743 062, ze veritel poskytol poZicku
diZnikovi vo vy8ke 500.000,- EUR a dIznik sa zavazuje vratit’ veritefovi pdzicku v lehote do 12 mesiacov.
Podla ods. 21 rozsudku, sud zistil zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava zo dha
20.04.2016, medzi veritefom SLAPEX s.r.0., ICO: 36607525 a dlznikom MC group 8 s.r.0., Ze diznik sa
dohodol s veritefom na zabezpec€eni zavazku diznika vratit p6zicku veritelovi spolu s prisluSenstvom
podla zmluvy o péziCke uvedenej v €l. | tejto zmluvy zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam diznika.

Podla ods. 22 rozsudku Zalobca predlozil v konani uzavretd zmluvu o vinkulacii prava disponovat s
perniaznymi prostriedkami na U¢te a mandatnu zmluvu, kde Zalobca klient s bankou Sberbank Slovensko
a.s., a za ucasti zmluvnym stran MC group 8, s.r.o. a FREEPARK, s.r.0, sa dohodli, o prevedeni sumy
500.000,- EUR, za podmienok dohodnutych v zmluve. Zaroveh Zalobca predlozZil vypis z G&tu, kde
potvrdil prevedenie finan&nych prostriedkov z U&tu v zmysle uzavretych zmliv o pdzi¢ke a vinkulacii vo
vyske 500.000,- EUR.

Podla ods. 23 rozsudku, na pojednavani konanom dna 04.12.2019 Zalobca (SLAPEX s.r.0.) uviedol,
Ze uzavreli zmluvu o p6zitke so spolo¢nostou MC group 8 s.r.o. aj zmluvu o zabezpeceni prevodu
vlastnickeho prava, na LV neboli Ziadne tarchy. P6Zi¢ka bola rozdelena na dve €asti, a mala byt
pouzita na rekonstrukciu administrativnej budovy, ktora bola aj zaloZzena. Zacgiatkom roka 2017 dostali z
Okresného sudu TrebiSov Zalobu spochybriujucu vliastnictvo Zalobcu, a tak nepodnikali uz Ziadne kroky,
aby bola pézi¢ka vratena. Veci zadal riesit ich pravny zastupca. Dalej uviedla, Ze blizsie nepoznala
diznika, resp. konatela p. B..



Podla ods. 33 rozsudku, taktiez Zalobca (SLAPEX s.r.0.) preukazal, Ze poZzi¢al spolo¢nosti MC group
8 s.r.o. pbéziCku v sume 500.000,- EUR, ktoru zabezpedil do€asnym prevodom nehnutelnosti, ktoré v
tom Case vlastnila spoloénost MC group 8 s.r.o.. Na zaklade tychto zmluv bol Zalobca zapisany ako
vlastnik spornych nehnutelnosti v podiele 1/1 aj s uvedenim titulu nadobudnutia. Zalobca nemal a ani
nemohol mat Zziadnu vedomost’ o predchadzajucich prevodoch nehnutelnosti a o zavazkoch spoloénosti,
ktoré prevody nehnutelnosti realizovali. V samotnom konani sud posudzoval prave platnost’ a u€innost
tychto prevodov, (zmluvy o pdzi¢ke, ako realny kontrakt, kde boli aj finan&né prostriedky poskytnuté, a
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava ) ktoré boli urobené v sulade so zakonom. Podla
ust.§ 70 ods. 1 z.€. 162/1995 Z.z. o katastri, sa povaZuju udaje v iom uvedené za hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak, ¢o v danom pripade sa nestalo. Podla § 31 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, okresny urad preskiuma zmluvu z
hladiska, ¢ obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutefnostou, €i su prejavy véle dostato&ne urcité a zrozumitefné, ¢i zmluvna
volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, i
z&kon neobchadza a &i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj
na skutkové a pravne skutoénosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

36. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 32Cbi/12/2018 zo dha 09.12.2020, pravoplatnym dna
04.07.2020, v konani zalobcu MC group 8, s.r.o., proti zalovanému JUDr. FrantiS8ek Lukag&, spravca
upadcu FELDOM s.r.0. v konani o vylu¢eni majetku zo supisu podla § 78 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., sud
konanie pre spatvzatie zaloby zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

37. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

38. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

39. Podfa § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

40. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom €ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov Umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla poznat.

41. Podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou,

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dIZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

42. Podla § 42a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je
pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou osobe uvedenej v pismene a),



¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenéach a) a b) majetkovu uéast
aspon 10% v Case, ked sa uskutoCiuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo
e); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit’ svojho veritela.

43. Podla § 42a ods. 5 Obcianskeho zakonnika Odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktory diznik
urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a
to najmenej vo vySke uréenej znaleckym posudkom2b) < alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spbsobil, Ze diznik sa stal vo vztahu k dalSim veritelom platobne neschopnym, alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odlozit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c¢) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v €ase jeho splatnosti.

44. Podla § 42b ods. 1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobou.

Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech.

Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodnujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucginny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

45. Podla €.I. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

46. Podfla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

47. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

48. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

49. Predmetom konania tak zostalo ur€enie, Ze pravne ukony Kupna zmluva zo diia 14.04.2014 a Zmluva
0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava zo diia 20.04.2016 uzavreta medzi Zalovanym v prvom
rade a Zalovanym v druhom rade je voci Zalobcovi pravne neucinnd, teda uréenie o odporovatelnosti
predmetnych pravnych ukonov.

50. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vylu€éne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu
a rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositefmi
procesnej aktivity sporové strany.



51. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost s povinnostou tvrdenia. Dékaznu povinnost méze
ucastnik v konani plnit od jeho samotného zadiatku, pri€om povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia u€astnika s tym, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou hrozbu takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza so skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo dostato€ne nesplnil svoju dékaznu
povinnost. DOkaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade d6kaznej nidze sa neuspech pricita
tomu u&astnikovi, na ktorom podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost
za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

52. Nespornymi v tomto konani bolo uzavretie kipnych zmliv medzi diznikom FELDOM s.r.o. a
spolo¢nostou D.J.R.V. Europe s.r.o., nasledne medzi spolo¢nostou D.J.R.V. Europe s.ro. a A. B,
nasledne medzi A. B. a Zalovanym v 1. rade MC group 8 s.r.o. a uzavretie Zmluvy o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava medzi Zalovanym v 1. rade MC group 8 s.r.0. a Zalovanym v 2. rade SLAPEX
S.r.o..

53. Spornou skuto€nostou bola existencia pohladavky Zalobcu voci diZznikovi a pasivna legitimaciu
Zalovanych.

54. Odporovacia zaloba nie je ur€ovacou Zalobou podfa § 137 pism. ¢) CSP a teda Zalobca nemusi
preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Je tomu tak z dévodu, Ze sud
v skuto€nosti neurduje existenciu alebo neexistenciu pravneho pomeru, ale rozhoduje konstitutivne, ked
vyhlasuje pravny ukon za relativne neucinny. Odporovatelny pravny ukon sa stava nedcinny az tym, Ze
ho sud za neucinny vyhlasi, pric¢om pravny désledok uspedného odporovania, t. j. neu€innost pravneho
Ukonu, mézZe nastat' az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto Zalobe vyhovené.

55. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze:

- diznik Zalobcu obchodnéa spolo¢nost FELDOM s.r.o. uzavrela dia 29.11.2013 kdpnu zmluvu so
spoloénostou D.J.R.V. Europe s.r.o0.,

- nasledne spolo¢nost D.J.R.V. Europe s.r.o. uzavrela dfia 23.01.2014 kdpnu zmluvu s A. B.,

- nasledne A. B. uzavrel diia 14.04.2014 kdpnu zmluvu so Zalovanym v 1. rade MC group 8 s.r.o.

- a dina 20.4.2016 doslo k uzavretiu Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava medzi
Zalovanym v 1. rade MC group 8 s.r.0. a zalovanym v 2. rade SLAPEX s.r.0..

56. V prvom rade sud skumal &i bola odporovacia Zaloba podana v trojroénej prekluzivnej lehote.
Predmetom konania je odporovanie pravneho ukonu — kupnej zmluvy zo dia 14.04.2014 a Zmluvy
o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava zo dia 20.04.2016. Zalobca podal Zalobu na sude dia
12.12.2016, teda vcas.

57. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou
suc€astou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010).

58. V dalSom sa sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. Aktivna legitimacia v konani
o neucinnost pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol ukrateny pravnym ukonom,
za predpokladu, Ze ma voci diznikovi vymahatefnu pohladavku.

59. Za vymahatelnd pohladavku v zmysle § 42a ods. 1 OZ mozZno povaZovat pohladavku, ktorej
splnenie je vynutitefné exekuciou, teda pohladavka ktora bola priznana vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekuciu, priCom na uc€ely vyhovenia Zalobe je
rozhodujuce, aby také pohladavka existovala v Case rozhodnutia sudu, teda ku driu vyhlasenia rozsudku
0 navrhu Zalobcu. Za splnenia podmienok § 42a OZ odporovat mozno pravnemu ukonu nielen vtedy,
ak pohladavka bola vymahatelna uz v dobe uskutoénenia pravneho ukonu ale i v pripade, ak bol
takyto pravny ukon uskuto&neny skér, avdak pohladavka Zalujuceho veritela bola vymahatelna v dobe
rozhodnutia stdu a preukazatelne existoval umysel diZznika ukratit svojho veritela (R (CR) 52/2000, NS



SR sp.zn. 6Cdo/237/2017, R 63/2004). Z hladiska vecnej legitimacie na podanie odporovacej Zaloby
bolo postadujucim, aby pohladavka voci diZznikovi bola vymahatelna aspor v dobe rozhodovania sudu
0 podanej odporovacej Zalobe. V tejto otazke je uz sudna prax jednotna.

Existenciu vymahatelnej pohfadavky Zalobca preukazal Upovedomenim o zalati exekucie zriadenim
zalozného prava sudneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka sp. zn. EX 47/14 zo dna 21.10.2014
(€.I. 18 )z ktorého sud zistil, Ze exekuciu na vymozZenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu
ASFIN s.r.o. sudny exekutor zabezpecil zriadenim exeku€ného zalozného prava na nehnutelnosti tam
uvedené vo vlastnictve FELDOM s.r.o. Predmetné upovedomenie bolo vydané na zaklade poverenia na
vykonanie exekucie €. 5806 080801 zo dna 18.02.2014, navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zo dia 28.11.2013 na vymozenie pohladavky 66.000,- EUR s prisludenstvom a trov exekucie, navrhu
opravneného na zriadenie exeku&ného zalozného prava zo dna 4.6.2014 a vykonatelného exekuéného
titulu na pefazné pinenie - notarska zapisnica €. N 35/2013, NZ 31226/2013, NCRIs 31830/2013 zo dnia
13.09.2013, ktoré vydal I. J. G., teda Zalobca mal voci dlZnikovi FELDOM s.r.o0. vymahatefnu pohladavku
v ¢ase podania Zaloby i rozhodovania sudu a teda disponoval aktivhou vecnou legitimaciou na podanie
Zaloby.

60. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, v tomto pripade ma sud za to, Ze zalovany v 1. rade ani
Zalovany v 2. rade nie su nositefmi pasivnej vecnej legitimacie.

61. Veritel sa mbzZe podla ustanovenia § 42b ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika domahat, aby sud urdil, Ze
pravny ukon diZznika uvedeny v ustanoveni § 42a ods. 2 az ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ktory ukracuje
uspokojenie pohladavky veritela je pravne neudinny, nielen proti dedi€om alebo univerzalnym pravnym
nastupcom osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej diznik odporovatelny pravny ukon uskutoCnil, ale aj
proti tretej osobe za predpokladu, Ze tejto osobe boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost
pravnemu ukonu proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik odporovatelny pravny ukon
uskuto€nil. 1l. Tretou osobou v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zdsadne
singularny pravny nastupca osoby, ktora s dlznikom odporovatelny pravny ukon dojednala.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/90/2019 zo dha 24.06.2020).

62. V zmysle § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predpokladom uplatnenia odporovacieho prava je
a) existencia pohladavky veritela voci diZnikovi,

b) ukratenie uspokojenia veritelovej pohfadavky voci dlZznikovi pravnym ukonom diZnika. Kataldg
ukonov, ktorym mozno odporovat je vymedzeny v § 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika. Veritel
mdbze odporovat’ pravnemu ukonu diZnika za predpokladov uvedenych v odsekoch 2 az 5 ustanovenia
§ 42a Obcianskeho zakonnika.

63. Veritef mdZe s uspechom odporovat vyluéne tym pravnym ukonom, ktoré uskutoCnil diznik za ucelom
ukratenia pohfadavky veritela. Inym pravnym ukonom nie je mozné odporovat. Pravna Uprava nebrani
tomu, aby v situacii, ked osoba, ktora nadobudla na zaklade odporovatelného pravneho ukonu vec od
diznika, tuto nasledne previedla na tretiu osobu (t.j. v pripade retazenia scudzujucich pravnych tkonov),
sa veritel domahal vyslovenia neudinnosti pravneho ukonu diznika priamo vo i tejto tretej osobe (A.
B.) za predpokladu, Ze tretia osoba vedela o okolnostiach odévodriujucich odporovatefnost pravnemu
ukonu proti jej predchodcovi. Veritel ale nemdZze s uspechom odporovat dal§im pravnym ukonom, ktoré
retazovo nadvazuju na pravny ukon dlZznika, teda pravna Uprava neumoZziuje, aby sa veritel domahal
neucinnosti pravneho ukonu, ktorym nadobudatel veci od diznika (D.J.R.V.Europe s.r.0.) na zaklade
pravneho ukonu - ktorému mozZno odporovat’ - tuto vec nasledne previedol na dalSiu osobu (A. B.), a
to aj v situacii, ak tato osoba disponovala vedomost'ou o skuto€nom umysle diZznika (FELDOM s.r.0.) ,
pripadne prvého nadobudatela (D.J.R.V. Europe s.r.0.) uskutoénit prevod veci. Predmetny zaver v3ak
neznamena, Ze by bolo vyli¢ené pravo veritefa domahat sa narokov podla § 42a a § 42b Obcianskeho
zakonnika.

64. Pasivnu vecnu legitimaciu upravuje zdkon v odsekoch 2 a 3 ustanovenia § 42b Obcianskeho
zdkonnika, ¢o znamen4, Ze pasivne legitimovanymi v konani o neucinnost prdvneho ukonu su:

a) osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej uskutocnil diznik pravny ukon (§ 42b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika),

b) dedi€ fyzickej osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej uskutoénil diznik pravny ukon (§ 42b ods. 3
Obgianskeho zakonnika),



c) pravny nastupca zaniknutej pravnickej osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej uskuto&nil diznik pravny
ukon (§ 42b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika),

d) tretia osoba, av3ak len vtedy, ak jej boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost pravnemu
ukonu proti jej predchodcovi (§ 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Tretou osobou uvedenou v ustanoveni § 42b ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné rozumiet osobu,
na ktoru previedol prvy nadobudatef (t.j. D.J.R.V. Europe s.r.o. daldou zmluvou vec, ktord nadobudol
od diznika (t.j. singularny nastupca). Teda v tomto pripade tretou osobou bol vyluéne A. B.. Veritel sa
tak m6ze domahat’ urenia neucinnosti pravneho ukonu vodi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej
diznik uskutoé&nil pravny ukon za predpokladu, Ze o umysle diZnika ukratit’ svojho veritela vedela alebo o
filom musela vediet. V pripade, ak sa veritel domaha vyslovenia neuginnosti pravneho ukonu vodi tretej
osobe (uvedenej v ustanoveni § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika East’ vety za bodkociarkou), k uz
vy$Sie uvedenym podmienkam pristupuje dalSia podmienka, a to vedomost tretej osoby o okolnostiach,
ktoré by oddvodriovali odporovatelnost’ pravnemu Ukonu proti jej predchodcovi. Tato tretia osoba tak
musi vediet o dévodoch, ktoré by odévodriovali pravo veritefa domahat’ sa odporovatelnosti proti osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej diznik uskuto&nil odporovatelny pravny ukon, a to aj vtedy, ak by sa
jednalo o blizku osobu dIZznika, pripadne prvého nadobudatela. Na uvedené poukazal aj Krajsky sud
v KoSiciach v ods. 44 a 45 rozsudku sp. zn. 5C0/204/2022 — 383 zo dnha 19.10.2023.

Nad ramec uvedeného sud povazuje za potrebné uviest, Ze tvrdenie Zalobcu , Ze fyzicka osoba A.
B. mala vedomost o existencii zavazkov diznika FELDOM s.r.0., a teda mu boli zname okolnosti
odbvodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti jeho predchodcovi, zostalo len v rovine tvrdeni,
nakolko len z tvrdenia o existencii o vedomosti zavazkov dlZznika nemozno vyvodit dékaz o tejto
vedomosti, pri€om Zalobca Ziadny ddkaz o existencii vedomosti menovane;j fyzickej osoby nedoloZil
ani nekonkretizoval, z ¢oho ma takato vedomost plynut. V €ase prevodu vlastnickeho prava na
Zalovaného v prvom rade nebolo v katastri nehnutefnosti vyznadené Ziadne obmedzenie v prave
nakladat’ s nehnutefnostami, nebola vyznagena poznamka o zakaze nakladania s nehnutelnostami,
nebolo vyznacené ani exekuéné zalozné pravo, pricom az dia 4. juna 2014 bol sudnemu exekutorovi
doruceny navrh opravneného na zriadenie zalozného exekuéného prava, ktoré sudny exekutor vybavil
az dna 21.10.2014.

65. KedZe zalobca tvrdi, Ze ma vymahatelnu pohladavku proti diZnikovi obchodnej spolo¢nosti FELDOM
s.r.o. avdak Zalobou sa domaha odporovatefnosti pravnych ukonov kupnej zmluvy zo dha 14.04.2014
uzavretej medzi predavajucim A. B. a kupujucim MC Group 8 s.r.0. ako aj Zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade diia 20.04.2016,
ktori v8ak tomto pripade nie su tretimi osobami v zmysle § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika (ale az
4. a 5. osobou), preto v tomto konani nie su nositelmi pasivnej vecnej legitimacie a teda podana Zaloba
nemohla byt Uspedna, preto ju sud zamietol.

Zaroven sud povazuje za potrebné uviest aj to, Ze ani v ich pripade Zalobca Ziadnym spOsobom
nepreukdzal, Zze Zalovany v 1. a 2. rade mali vedomost o tom, Ze doSlo k okolnostiam ktoré by
oddévodnovali odporovatelnost’ pravneho ukonu pri predchodcovi.

66. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

67. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

68. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

69. V suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj moznostou
uplatnenia ust. § 257 CSP, podfa ktorého vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela. V priebehu konania vSak nevysli najavo Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu tohto, svojou povahou vynimo&ného ustanovenia. Strany sporu na mimoriadne
okolnosti na svojej strane ani nepoukazovali a vo vztahu k naroku na nahradu trov konania nemali
Ziadne vyjadrenia ani navrhy. KedZe v prvoinstanénom konani boli plne Uspesni Zalovany v 1. rade



a Zalovany v 2. rade, priznal im sud narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100%
proti neuspesnému zalobcovi.

Co sa tyka trov odvolacieho konania, v tomto pripade boli v odvolacom konani vo vyroku o uréenie
vlastnictva Uspesni zalovani v 1. a 2. rade a vo vyroku o odporovatelnosti pravnych ukonov bol UspeSny
zalobca, preto sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

70. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o ndroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik.

71.V zmysle § 223 ods. 3 CSP bol rozsudok vyhotoveny v schvélenej prediZzenej lehote na vyhotovenie
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



