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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltdkom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Uverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: Z. E., H.. XX. XX. XXXX,
A. XXXX/X, XXX XX Bratislava, statny ob¢an SR, o zaplatenie 2.174,57 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnepripusta, aby z konania vystupil doteraj$i zalobca, a aby na jeho miesto vstupil novy zalobca
spolo¢nost: Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 05. 10. 2016, podanou na tunaj$i sud diia 07. 10. 2016, sa zalobca domahal proti
Zalovanej zaplatenia sumy 2.174,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne od 26. 10.
2013 do zaplatenia, a to titulom zmluvy o péZicke.

2. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zalobu odévodnil tym, Ze diia 03. 10. 2012 uzatvorili so Zalovanou
zmluvu o pOzicke evid. €. 6130577, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovd sumu vo vyske 3.210,80
Eur. Podfa zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach
v sume po 69,80 Eur. Z uvedenej sumy Zalovana uhradila ku dfiu podania Zaloby iba sumu 349,-
Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutd p6zicku resp. jednotlivé
splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 16.
10. 2013 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednordzovo. Celkovy dlh Zalovanej
ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 2.174,57 Eur. Zalobca si zarover uplatnil zakonné uroky z
omeskania.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Zalobca ospravedinil svoju net&ast na pojednavani dia 12. 03. 2019 a suhlasil s rozhodnutim sadu
bez pritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovana svoju neudast na pojednavani riadne a
v€as neospravedinila. Sud vec prejednal v zmysle ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.
5. Zalobca na preukazanie tvrdenych skutoénosti oznadil tieto dékazy: zmluva o poskytnuti pdzicky (&.
I. 3), VPP (€. I. 3-4), predzalobna upomienka (€. I. 5), prehlad splatok a thrad ( €. I. 6).

6. Zo zmluvy o péziCke, ktorej suCast tvoria VOP (&. I. 3-4) vyplyva, Ze pbvodny Zalobca Consumer
Finance Holding, a. s. uzatvoril so Zalovanou dia 03. 10. 2012 zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej
Zalobca poskytoval Zalovanej p6zi¢ku v celkovej vyske 2.000,- Eur s mesacnymi splatkami

vo vySke 69,80 Eur, s koneénym terminom splatnosti 10/2016 a celkovou cenou p6zicky 3.210, 80 Eur.



7. Z predzalobnej upomienky zo dia 16. 10. 2013 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na okamZitu
Uhradu vSetkych splatok jednorazovo.

8. Dha 22. 12. 2016 bolo sudu doru€ené podanie pravneho predchodcu Zalobcu obchodnej spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a. s., oznacené ako oznamenie o zmene Zalobcu, ktoré bolo na vyzvu sudu
doplnené podanim zo dna 10. 02. 2017.

9. Sud na zaklade uznesenia €. k. 17Csp/25/2016-31 zo dia 07. 11. 2017 nepripustil, aby z
konania vystupil doterajSi Zalobca a aby na jeho miesto vstupil novy Zalobca: Intrum Justitia Slovakia
s. r. 0. a to z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu postupenie pohfadavky nepreukazal predlozenim
zmluvy o postupeni pohladavky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19. 12. 2017.

10. Sud nasledne z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Predov, viozka ¢€.: 10315/P, oddiel: Sa
zistil, Ze obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130 zanikla v dosledku rozdelenia a jej pravnymi nastupcami sa stali obchodné spoloénost
V$eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a obchodna
spolo¢nost VUB Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

11. Z oznamenia obchodnej spolo¢nosti V8eobecna uverova banka, a.s., doru€eného sudu dia 14. 05.
2018 vyplyva, Ze pravnym nastupcom Zalobcu vo vztahu k tomuto konaniu sa stala V8eobecna uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

12. Zalobca na zaklade podania, ktoré bolo stidu doru¢ené diia 14. 05. 2018, opatovne
poziadal o pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu. Zalobca k navrhu pripojil oznamenie o
postupeni pohfadavky zo dia 20. 12. 2016, podaci harok &. EPH008499293, Ziadost’ o postupenie a
prevod zo dia 06. 12. 2016 a ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 31. 08. 2016.

13. Sud na z&klade uznesenia €. k. 17Csp/25/2016-79 zo dna 07. 06. 2018 nepripustil, aby z
konania vystupil doterajSi Zalobca a aby na jeho miesto vstupil novy Zalobca: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. a to z dévodu, Ze k postupeniu pohladavky voci Zalovanej doslo dha 31. 08. 2016,

pricom sudne konanie zacalo dna 07. 10. 2016. Sud zaroven rozhodol o pokra¢ovani v konani na strane
Zalobcu s pravnym nastupcom Zalobcu, a to V8eobecnou uverovou bankou, a.s., Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 03. 07. 2018.

14. Zalobca na zaklade podania, ktoré bolo stidu doru¢ené diia 04. 03. 2019, opatovne
poziadal o pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu. Zalobca k navrhu pripojil oznamenie o
postupeni pohfadavky zo dia 20. 12. 2016, podaci harok &. EPH008499293, Ziadost' o postupenie a
prevod zo dna 06. 12. 2016 a ramcovu zmluvu o postipeni pohladavok zo dria 31. 08. 2016.

15. Z obsahu ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 31. 08. 2016 vyplyva, ze
pred zacatim tohto sudneho konania doslo k postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu
obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a
diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Gveru je

predmetom podnikania veritela.
18. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.
20. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou sa

spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze Zalobca navrhnut, aby do
konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presili.

21. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po
zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

22. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu.

23. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych a¢astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



24. Sud preskumal navrh na zmenu Zalobcu doru€eny sudu dria 04. 03. 2019 a zistil, ze
na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 31. 08. 2016, ktory je zarover aj ddtumom
ucinnosti zmluvy, doSlo k prevodu pohladavky voci Zalovanej z obchodnej spolo&nosti Consumer
Finance Holding a.s. na spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Z uvedeného je zrejmé, Ze k pravnej
skuto€nosti, s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych sa kona (postupeniu pohladavky), doslo eSte pred
zaCatim sudneho konania. V danom pripade zalobca sudu nepreukazal, ze k prevodu alebo prechodu
prava alebo povinnosti doslo po zacati konania. K procesnému nastupnictvu dochadza len vtedy, ak
k singularnej sukcesii (prip. univerzalnej sukcesii) doslo po zaati konania. V pripade, ak by doslo k
singularnej sukcesii pred za€atim konania, zmenu v okruhu subjektov nie je mozné vykonat v zmysle ust.
§ 80 CSP. V zmysle ust. 80 ods. 1 a 2 CSP sa na pripustenie zmeny Zalobcu (prip. Zalovaného) vyZaduje,
aby pravna skutoCnost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, nastala po zac¢ati konania. V predmetnom pripade tak neboli splnené podmienky v zmysle ust. §
80 ods. 1 a 2 CSP, aby sud mohol pripustit zmenu Zalobcu, nakofko k pravnej skuto€nosti, s ktorou sa
spaja prevod prav t.j. k postupeniu pohladavky, doslo este pred zagatim tohto konania. Zalobca v navrhu
uviedol, Ze z predloZzeného oznamenia vyplyva ucinnost postupenia Zalovanej pohladavky
k 20. 12. 2016. Zalobca sudu sice predloZil oznamenie o postipeni pohladavky zo diia 20.12.
2016, ktoré vSak je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym diZnikovi a ma teda pripadné ucinky
postupenia pohladavky len vo vztahu k diznikovi. Samotné oznamenie postupenia pohladavky diZnikovi
nema vplyv na zmenu veritela, a teda ani na aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie si postupovane;j
pohladavky. Z uvedeného dbévodu sud nepripustil, aby z konania vystupil doterajsi Zalobca, a aby na
jeho miesto vstupil novy zalobca spolognost’ Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna &. 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

25. Nakofko v priebehu konania pravny predchodca Zalobcu ako aj Zalobca sidu oznamili postupenie
predmetnej pohladavky na treti subjekt, sud sa zaoberal skuto¢nostou, ¢&i je Zalobca skutoCne
vlastnikom pohfadavky ku dfiu rozhodovania sudu, a teda skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v
predmetnom konani.

26. Pokial sud zamietol navrhy pravneho predchodcu Zalobcu ako aj zalobcu na zmenu Zalobcu, urobil
tak z dévodu, Ze nemal preukazané splnenie zakonnych predpokladov podfa § 80 ods. 1 a 2 CSP,
a teda prevod prava po zacati konania. Ustanovenie § 80 CSP sa pouzije v pripadoch singularnej
sukcesie, teda v pripade prechodu &i prevodu prav, o ktorych sa v spore kona. Ak
skuto€nost, znamenajuca prevod alebo prechod prav nastala este pred zacatim konania a Zalobca by
oznadil v Zalobe uz vecne nelegitimovany subjekt, je zmena stran sporu vylu€ena a musi sa uplatnit’
indtitut sluziaci na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie, existujucej uz od zaciatku, teda uz v ¢ase
zacatia konania (pristupenie dalSie subjektu do konania postupom podfa § 79 CSP). Preto na ucely
rozhodovania o navrhu na zmenu strany sporu podla § 80 CSP bolo potrebné preukazat,
ze k prevodu prava doSlo po zac&ati konania. Rozhodovanie o tomto navrhu teda neprejudikuje
rozhodnutie sudu vo veci samej. Skuto¢nost, &i k prevodu alebo prechodu prava skuto&ne doslo, sud
posudzuje az pri skimani vecnej legitimacii sporovych stran pri rozhodovani o veci samej. V tejto
suvislosti sud vychadzal z tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu v podani zo dia 10. 02. 2017, v
zmysle ktorého na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
zalobcu ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom doslo
k prevodu prava, o ktorych sa kona. Rozhodnutia sudu o navrhoch na zmenu Zalobcu v3ak nemaju vplyv
na posudenie tvrdenia pravneho predchodcu zalobcu o tom, Ze pravo, ktoré je uplatnené v tomto konani,
bolo postupené na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok na treti subjekt. Sud na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze Zalobca ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding,
a.s. nie je v predmetnom konani aktivne vecne legitimovany, nakolko pohfadavka, ktora je uplatnend v
predmetnom konani, na zaklade tvrdenia pravneho predchodcu zalobcu presla zmluvou o]
postupeni pohladavok na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnika. Podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej bolo tvrdenie postupcu o postupeni pohladavky, pri aplikacii § 526 ods. 2
0OZ, podla ktorého, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

27. Vlastnikom pohladavky voci Zalovanému nemohol byt ani jeho pravny nastupca podla § 64 CSP,
ktory je povinny prijat vSetky procesné ukony svojho pravneho predchodcu ako aj absenciu procesnych
ukonov. Pdvodny Zalobca obchodnéa spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. uz podanim zo dha
10. 02. 2017 navrhol, aby do konania namiesto tejto spolo¢nosti vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., a to z dévodu, Ze na tuto spolocnost’ boli prevedené prava, o ktorych
sa kona, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Consumer Finance Holding,



a.s. ako postupcom a Intrum Justicia Slovakia, s.r.0. ako postupnikom. Preto z dévodu nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

28. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 31. 08. 2017, sp.zn. | US
143/2017, v zmysle ktorého opravnenie Zalobcu vymahat pohladavku, ktora bola predmetom postupenia
pred podanim Zaloby, vo vlastnom mene a nasledny zanik tohto opravnenia v dbsledku ozndmenia
postupenia pohladavky diZznikovi v zmysle § 530 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, nie je takou pravnou
skuto€nostou, s ktorou ustanovenie § 80 CSP spéja prevod prav a povinnosti, o ktorych sa konalo.

29. Je nepostalujuce, aby Zalobca v sudnom konani preukazoval svoju aktivnu legitimaciu len
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi. Je potrebné preukazanie platného postupenia
pohladavky. Ustanovenie § 526 ods. 2 OZ o tom, Ze dlznik nema pravo pozZadovat preukazanie

postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, ak diznikovi postupenie oznamil
postupca, plati iba vo vztahu u€astnikov zmluvy o postupeni pohladavky na jednej strane a dlznikom
na strane druhej. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu

Slovenskej republiky 4 Obo 210/01, podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky a
sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z
rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo diia 14. 05. 2008 a sp. zn.
1 Cdo 76/2007 zo dna 28. 01. 2009, podla ktorého je sud v takomto spore povinny z tradnej povinnosti
prihliadat na skuto€nosti, ktoré maju za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o
postupeni pohladavky. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dria 03. 07. 2012.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru j€j
uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany bola v konani uspedny, mal by narok na nahradu trov konania.
Zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov konania, sud mu v&ak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si tieto neuplatnil, pri€om ani z doterajSieho priebehu konania nevyplyva, Ze by Zalovanému trovy
konania vznikli (napr. zdévodu zaplatenia sudneho poplatku, z dévodu pravneho zastipenia advokatom,
atd.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v tomto pripade zalovana
(§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



