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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci Zalobcu Podtatranska vodarenska prevadzkova
spolo¢nost, a.s., Hrani¢na 662/17, Poprad proti Zzalovanému E. P., F.. XX X XXXX, T. C. XXX/X, P,, o
zaplatenie 107,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. O vys$ke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 29.1.2018 na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenie
sumy 105,46 eur s prisluSenstvom.

2. Sud dna 20.2.2018 vydal Platobny rozkaz &.k. 12Csp/8/2018-22, ktorym ulozil Zalovanému, aby do
15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 107,46 eur a trovy konania 16,50
eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany
odpor s odévodnenim. Uznesenim 12Csp/8/2018-30 zo dia 14.2.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 27.2.2019, sud platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca podanim zo dfia 7.3.2019, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 11.3.2019, skor neZ sa zadalo
pojednavanie, dorucil sudu spatvzatie Zaloby, Ziadal konanie zastavit, nakolko dfia 22.1.2019 doslo zo
strany Zalovanej k Uhrade celej diZznej sumy voci zalobcovi.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spéat, sud s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia konanie
zastavil a Zalobcovi priznal pInt nahradu trov konania, kedZe Zaloba bola podana dévodne a k uhrade
celej zalovanej sumy doSlo az v priebehu konania. O vrateni sudneho poplatku z podanej zaloby, ako aj
o vySke trov rozhodne vy33i sudny Uradnik samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods.



2 CSP a § 14 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala

jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



