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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom v pravnej veci Zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., ICO: 31318916, Sturova 5, 813 54 Bratislava proti Zzalovanému: |. B., mar. XX XX.XXXX,
L. W., W. XX/XX XXX XX F. W. o zaplatenie 1710,99 Eur s prislusenstvomta k to

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky vo vyske 22,7% zos umy 1.710,99 Eur od
02.07.214 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznavaproti zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou konajucemu sudu dfa 16.06.2016 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.710,99 Eur, droku vypocCitaného ku driu 27.05.2016 vo vySke 1.147,94 Eur a
odo dna 28.05.2016 uroku vo vyske 22,7% ro¢ne zo sumy 1.710,99 Eur do zaplatenia, urokov z
omeskania vypoc€itanych ku driu 27.05.2016 vo vySke 35,79 Eur a odo dna 28.05.2016 uroky z
omeskania vo vySke 1% roCne zo sumy 1.710,99 Eur do zaplatenia, poplatkov vo vyske 31,27
Eur ako aj trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, ze dfia 05.12.2012 bola medzi Zalobcom
a zalovanym uzatvorena zmluva o poistenom OTP expres uvere ¢&. 0091502212RSU, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitefsky uver vo vySke 1.800 Eur, ktory sa v zmysle ¢&l. 1
bod 1 zmluvy Zalovany zaviazal vratit, zaplatit Grok, prisluSenstvo a poplatky. Zalovany pohladavku
Zalobcu, vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o Uvere riadne a v€as neuhradzal, poruSoval podmienky
zmluvy o Uvere a zalobca v zmysle €l. 8 zmluvy o Uvere listom zo diia 03.06.2014 Zalovanému oznamil,
Ze vyhlasil uverovu pohladavku za pred€asne splatnu a vyzval Zalovaného na splatenie predmetnej
pohladavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného sizalobca uplatiiuje zaplatenie sumy vo vyske 1.710,99
Eur s urokmi z omeskania, urokmi z Gveru, poplatkov a taktiez trov konania.

2. Zalovanému bolo diia 26.05.2017 doruéené uznesenie &.k. 2Csp/155/2017-49 zo diia 24.05.2017,
ktorym bol vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznaclil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru€enou konajucemu sudu
dna 16.06.2016, zmluvou o poistenom OTP expres uvere €. 0091502212RSU  zo dna 05.09.2012,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s., vyzvou na zaplatenie zavazku
po lehote splatnosti zo dria 24.04.2014, vyzvou o vyhlaseni Uveru za predCasne splatny zo dha
03.06.2014, a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Zalobca so zalovanym uzavreli dia 05.09.2012 zmluvu o poistenom OTP expres Uvere &.
0091502212RSU na z&klade ktorého poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske
1.800 Eur a zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit, zaplatit droky, prisluSenstvo a poplatky



podfa tejto zmluvy. Zdévodu, Ze Zalovany pohladavku Zalobcu, vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o
uvere riadne avcas neuhradzal, poruSoval podmienky zmluvy o Uvere, Zalobca v zmysle €l. 8 zmluvy
o Uvere, listom zo drfia 03.06.2014 vyzval Zalovaného a zarovefi mu oznamil, Ze vyhlasil Gverovu
pohladavku za pred€asne splatnu a vyzval Zalovaného na splatenie predmetnej pohladavky.

5. Uvedené skutoCnosti konajuci sud zistii zo Zaloby Zalobcu, zo zmluvy o poistenom OTP
expres uvere €. 0091502212RSU uzavretej medzi stranami konania dria 05.09.2012, v8eobecnych
obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, z vypisu z uctu klienta, z oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru zo dfia 03.06.2014.

6. Vo veci rozhodol sud rozsudkom 2Csp/155/2017-75 zo diia 10.11.2017, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.710,99 Eur, 1% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.710,99
Eur od 28.05.2016 do zaplatenia, uroky z omeSkania za obdobie od 27.05.2016 vo vyske 35,79
Eur, Uroky z Gveru za obdobie do 30.06.2014 v sume 378,37 Eur, poplatok v sume 37,27 Eurav
prevySujucej Casti, t.j. o zaplatenie urokov vo vyske 22,7% zo sumy 1.710,99 Eur od 02.07.2014
do zaplatenia zalobu zamietol a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 80%.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie 2Csp/155/2017 zo dna 10.11.2017 podal Zalobca odvolanie,
ktoré konajucemu sudu dorudil dha 20.12.2017.

8. Prvoindtanény sud predloZil spis s opravnym prostriedkom, ktory podal Zalobca proti rozsudku
Okresného sudu Trebidov &.k. 2Csp/155/2017-75 zo diia 10.11.2017 na rozhodnutie a Krajsky sud
v KoSiciach rozhodol uznesenim 2Co/115/2018-96 zo diia 18.05.2018, ktorym zruSil rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyroku o zamietnuti €asti Zaloby a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.
9. Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni 2C0/115/2018-96 zo dna 18.05.2018 uviedol, Ze rozsudok
prvoindtanéného sudu v napadnutie Casti je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a tymto
nespravnym postupom sud znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prav na spravodlivy proces atento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim siudom atym je dany dbvod pre zruSenie rozsudku podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP. Dalej uviedol, Ze vychadzajuc z ustanoveni § 658 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, §
497 a 502 a 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, je mozné suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze absentuje
jednoznaéna pravna uprava, &i veritelovi patria zmluvné uUroky v pripade pred€asného zosplatnenia
uveru iba do okamihu zosplatnenia spotrebitel'ského Uveru alebo az do doby kone&ného vratenia
penaznych prostriedkov. Ani z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika nemozno vyvodit,
aby v pripade veritefom pred€asne vyhlasenej splatnosti dlhu bol diznik povinny platit uroky
z Uveru az do Casu vratenia dlhu a nie iba do terminu jeho , novej splatnosti®. V prvej vete §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika totiz zakonodarca formuluje pravo diZznika na zmenu splatnosti
zavazku tak, Ze moze tento zavazok splnit aj skor, t.j. vratit pehazné prostriedky aj v skorSom
termine. Za takych okolnosti druha veta § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika sa vztahuje na
tuto novovzniknutl situaciu zmenenych pomerov stran, t.j. veritefovi prizndva narok na aroky nie
do pdvodne dohodnutej doby splatnosti ale do €asu, ked tato splatnost nastala skér v dosledku
pravneho ukonu diznika, ktory finanéné prostriedky vratil. V tomto kontexte teda mozZno chéapat
pojem ,vratenie“ pefiaznych prostriedkov nie vylu¢ne ako fakticky ukon na ktory je viazané platenie
zmluvnych drokov ale ako zmenu splatnosti dlhu do ¢asu do ktorého tieto zmluvné uroky veritelovi
patria. Zakonna uprava v § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 497 a § 502 a § 503 ods. 1
Obchodného zakonnika v8ak nevyluCuje, aby si strany dohodli plnenie zmluvnych urokov az
do doby skutoéného vratenia finanénych prostriedkov veritelovi. Zmluvné uroky su odmenou za
uzivanie istiny, zatial o uroky z omeskania predstavuju sankciu za ome8kanie s uhradou tejto istiny
a veritel' ich mbze pozZadovat' i bez predchadzajucej dohody. Z hlfadiska posudenia doby po ktorej
existuje povinnost diznika platit dohodnuté uroky z pefiaznych prostriedkov povaZzoval za uréujuci
obsah zmluvy aj NS CR v rozhodnuti zo diia 27.06.2007 ¢&.k. 330do/657/2015. Dalej Krajsky sud v
KoSiciach uviedol, Ze pravo veritela na Uroky z uveru je jeho zakonnym narokom, ktorého rozsah
nie je vyslovne obmedzeny a sud prvej indtancie neposkytol Ziadny vyklad pravnych ustanoveni,
ktoré by jeho zaver oddvodriovali. V dalSom odseku Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze ulohou sudu
prvej inStancie bude ustalit ¢as zosplatnenia Uveru, riadne oddvodnit na zaklade akych skutkovych
zisteni a pravneho posudenia veci tento zaver vyvodil. Vo vztahu k narokom na uroky z uveru
po zosplatneni zohladni tak zakonné ustanovenie § 497, § 502 a § 503 Obchodného zakonnika
ako aj citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika na strane spotrebitelskej zmluvy o ochrane
prav spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, § 52 a § 53 Obcianskeho zakonnika
vo vazbe na konkrétne prava a povinnosti stran sporu upravené v zmluve o poistenom OTP expres
uvere €. 0091502212RSU a ¢&l. 3 ods. 3 VSeobecnych obchodnych podmienok.



10. Konajuci sud vo veci nariadil na defi 04.12.2018 pojednavanie na ktorom Zalovany uviedol, Ze
je ochotny dohodnuit sa so Zalobcom na splatkach mesaéne po 20-30 Eur, nakolko jeho finanéna
situacia mu vySSiu Ciastku splacat nedovoluje.

11. Zalobca na pojednavani konanom dfia 04.12.2018 uviedol, Ze v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 12Co/167/2017, ktory v bode 1 svojho rozhodnutia
uviedol, Ze rozhodnutie NS SR 4C0/43/1998 uverejnené v Casopise ,Z0 sudnej praxe“vo zvazku 4
ro¢nik 2000 nerieSi otazku, ¢i ma veritel po pred€asnom zosplatneni narok na dohodnuté aroky z
uveru po zosplatneni Uveru, ale &i patria veritelovi Uroky z ome$kania z nezaplatenych zmluvnych
arokov. Dalej zalobca uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obgianskeho
zdkonnika a zdkona ¢&. 129/2010 nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit' uroky z iverov az do uplného splatenia Uveru. Pripustnost dohody u&astnikov zmluvy
o Uvere o povinnosti diZznika platit aroky z uveru az do vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov
vyplyva aj z judikatary NS CR, ktora je aplikovatelna v SR vzhladom na minulost totoZnu a v
su€asnosti pripustnd pravnu Upravu Uverov poskytnutych spotrebitelom. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozhodnutie &.k. 330do/657/2005 z 27.06.2017, kde NS CR vyslovil zaver, Ze nie je
mozné vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej péziCke dohodli uroky aj za dobu, po&as ktorej
bude istina dlznikom skuto&ne uzivana, t.j. do jej faktického vratenia veritelovi a teda aj za dobu
pocas ktorej je dlznik v omeskani so splatenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej
dobe splatnosti veritelovi nevrati. NS CR v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze zmluvné droky
sU odmenou za uzivanie istiny, urok z omeSkania predstavuje zakonnu sankciu za omeSkanie so
splatenim istiny a oba naroky mézu existovat vedla seba. Zalobca dalej poukazal aj na rozhodnutia
NS CR a to 330d0/518/2003, 330do/118/2003, 33Co/14/01/14 a dalSie.

12. Dna 06.12.2018 bolo zo strany Zalobcu doru¢ené konajucemu sudu pisomné podanie v ktorom
Zalobca uviedol, Ze podfa jeho nazoru Zalobca ma narok na zaplatenie zmluvného Uroku aj
po zosplatneni Uveru a to z dovodu ako to vyplyva z ust. § 261, § 497 Obchodného zakonnika.
Obchodny zakonnik pojem uver nevymedzuje a logickym vykladom predmetného ustanovenia
mozno Uverom rozumiet poskytnutie pefiaznych prostriedkov v uréitej vySke, ktoré dlznik musi
aj s urokom vratit veritefovi. Ustanovenie vyslovne urCuje, Ze dlZznik sa musi zaviazat financné
prostriedky vratit' a zaplatit dohodnuté droky, kde urok znamend cenu uveru, t.j. Urok je prijmom,
vynosom veritela. Urok znamena cenu Uveru, tj. Grok je prijmom vynosom veritela za do&asné
poskytnutie finanénych prostriedkov, ¢o mozno tiez charakterizovat ako uréiti sumu penazi, ktoru
musi diznik zaplatit veritelovi za to, Ze si od neho na urgity as pozi¢al urditi sumu pefazi. Dalej
Zalobca poukazal na ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, na ust. § 503 Obchodného zakonnika
a v tejto suvislosti poukazal na judikaturu odvolacich sudov vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvnych
urokov za dobu po splatnosti Uveru ato na rozsudok Krajského sudu v KE &.k. 4Cod/146/2013
z 21.04.2004, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/140/2013 zo dfa 16.10.2013 a ¢.k.
8Co/178/2017 zo dfia 07.09.2017, dalej na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17C0/26/2017 z 21.03.2018, podfa ktorych je diznik povinny platit veritefovi zmluvny drok od
doby poskytnutia Gveru az do doby vratenia pefiaznych prostriedkov ato bez ohfadu na pripadné
vyhlasenia predasnej splatnosti. Zalobca dalej poukazal na aj skutoénost, Ze uvedené uznesenia
ako Krajskych sudov, tak aj NS SR rozhodne nie su ustalenou sudnou praxou a Zalobca disponuje
rozhodnutiami sudov z celej SR, ktoré nemaju problém priznat veritelovi v pred€asnej splatnej
pohfadavke zmluvné droky do zaplatenia tak, ako to vyplyva z gramatického ako aj logického
vykladu platnych zakonnych ustanoveni.

13. Po vykonani dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

14. Podla § 497 ObZ Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

15. Podla ust. § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pernaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



17. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

18. Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

19. Podla § 506 ObZ Ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

20. Podla § 369 ods. 1 ObZ Ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

21. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkania s plnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky zo omes$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ a neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

26. Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
27. Toto konanie bolo za¢até za uc€innosti zak. €. 99/1963 Zb. - OSP.

28. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati CSP aj na konanie za¢até predo diiom
jeho uginnosti, teda pred 1.7.2016.

29. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia u€innosti CSP zo stavaju zachované.

30. Sud vychadzal z vy$Sie citovanych pravnych ustanoveni a z vy$sie uvedenych zisteni. Urok z
Uveru je cena pehaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel Uveru dava do dispozicie tomu, kto
Gver prijima na urgiti dohodnutd dobu. Urok z omeskania je sankcia za to, Ze diznik je v omeskani
so splatenim pefazného zavazku z poskytnutého uUveru, kde z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze diZnik
je povinny platit veritefovi pefiazny zavazok, ktory pozostdva zo samostatnych poskytnutych
penaznych prostriedkov, teda z Uveru a pefiazného zavazku spodivajuceho v povinnosti zaplatit cenu
poskytovaného Uveru, teda uroky. Ak je dlznik v ome8kani so splnenim svojich povinnosti v€as
zaplatit’ aver alebo uroky, dostane sa do omeSkania so zaplatenim uveru alebo urokov a z dévodu,
Ze ide odva rozdielne inétitaty, a to urok a urok z omeskania, vychadza sa ztoho, Ze pri omeSkani
s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uveru a jednak na urok z
omeskania. V Uverovej zmluve si mézu zmluvné strany dohodnut, Ze budu urok a urok z omeskania
kombinovat, mézu sa dohodnut aj natom, Ze pre pripad omeSkania so splacanim averu si
dohodnu zvy8eny urok z uveru, ktory ma dlznik platit ak uver splaca v dohodnutych splatkach. Ak je
diznik v omeskani so zaplatenim uroku aj Uveru, je povinny z oboch tychto diznych sum platit drok
z omeskania. Uvedené vyplyva z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého je diznik
opravneny vratit poskytnuté pefazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, av8ak uroky je
povinny zaplatit len za dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov do doby ich vratenia. Na zaklade
vykonaného dokazovania na ktoré poukazal Krajsky sud KoSiciach ako aj zalovany vo svojom
pisomnom podani, kde poukazal na rézne rozhodnutia krajskych sudov ako aj NS SR, konajuci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca v prejednavanej veci ma narok na uroky nie len do doby splatnosti
Uveru ale do doby vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov zalobcovi, teda aj po splatnosti
celého uveru. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze uc€astnici konania siv Uverovej zmluve



dohodli zvySeny urok po dobe splatnosti Uveru, preto je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi aj po
splatnosti Uveru alebo po splatnosti jeho jednotlivych dohodnutych splatok urok z Gveru v rovnakej
dohodnutej vyske. Zalobca ma narok na uroky z ome$kania podfa § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika ako sankciu za omeskanie so zaplatenim istiny Uveru aj dohodnutych urokov z uveru.
Taktiez aj zakon o spotrebitelskych Uveroch nevylu€uje moznost uplathovat popri Urokoch z Uveru
aj urok zomeskania, preto na vztah urokov z Uveru a urokov z omeskania je potrebné aplikovat aj
pri spotrebitelskych uveroch ustanovenia Obchodného zakonnika. KedZe Zzalobca sudu listinnymi
dbkazmi preukazal dévodnost svojho naroku, splnil si tak dékazna povinnost uloZzend mu ust.
§ 154 CSP a preto sud jeho naroku v plnom rozsahu vyhovel. Su€astou Zalobného navrhu neboli
také naroky, ktoré by sud vzhladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym nemohol priznat.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
32. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

35. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ust. CSP a kedZe bol Zalobca
v konani uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania prvoinstanéného konania ako aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



